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У статті проаналізовано міжнародні стандарти щодо застосування кримінально-правових 
заходів, не пов’язаних із позбавленням волі. У процесі запобігання злочинності поперед-
жувальне значення покарання визначається не його жорстокістю, а його невідворотністю, 
а покарання суворіше, ніж заслуговує засуджений, підриває переконаність у його справедли-
вості. Негативні соціально-економічні, моральні, психологічні, демографічні та медичні наслід-
ки доводять, що позбавлення волі не є кращим засобом боротьби зі злочинністю. З’ясовано, 
що всі види альтернативних покарань, які застосовуються у зарубіжних державах, можна 
поділити на кілька груп: а) покарання, пов’язані з матеріальним впливом на засудженого; 
б) санкції, що не передбачають нагляд і контроль; в) покарання, пов’язані зі здійсненням 
контролю за засудженими з боку спеціальних органів. Передумови запровадження альтер-
нативних позбавленню волі покарань: низька ефективність тюремного ув’язнення, антигу-
манний характер позбавлення волі, економічна обґрунтованість застосування альтернатив.

Найбільш комплексним міжнародним документом у сфері альтернатив тюремного 
ув’язнення є Токійські правила, у яких передбачено широкий діапазон заходів, альтерна-
тивних тюремному ув’язненню.

Зазначено, що впровадження альтернативних покарань не тільки залежить від соціаль-
но-правових явищ і багатьох неправових обставин (економіки, соціальної структури сус-
пільства, державного ладу і т. п.), але і відображає політику держави у сфері боротьби зі 
злочинністю на конкретному історичному етапі.

Високі показники рецидивної злочинності серед осіб, котрі раніше відбували покаран-
ня у пенітенціарних установах, значна матеріальна витратність системи виправних установ 
засвідчують необхідність провадження наукових досліджень, результати яких сприятимуть 
вдосконаленню кримінального та кримінально-виконавчого законодавства і практики їх 
застосування, спрямованих на зниження репресивності та гуманізацію, на розвиток альтер-
нативних позбавленню волі видів покарань.

Ключові слова: гуманізація, пенітенціарна установа, засудженні, мета покарання, кри-
мінальне покарання, альтернативні покарання.

Hradetskyi Andrii. The use of alternative sanctions in international penitentiary 
law

The article analyses international standards of using alternative non-custodial sanctions. In 
the process of crime prevention the preventive value of punishment is determined not by its cru-
elty, but by its inevitability. The punishment more severe than the convict deserves, undermines 
the faith in its justice. Negative socio-economic, moral, psychological, demographic and medical 
consequences prove that imprisonment is not the best way in combating the crime.

It was found that all types of alternative sanctions used in foreign countries can be divided 
into several groups: a) sanctions related to the material influence on the convict; b) sanctions 
that do not provide for supervision and control; c) sanctions related to the exercise of control 
over convicts by special bodies.

Preconditions for the introducing of alternatives to imprisonment are: low efficiency of impris-
onment, inhumane nature of imprisonment, economic feasibility of alternatives. The essence 
of alternative punishments is to try to restore social justice, violated by the crime within society 
itself, without subjecting the offender to the measures of criminal jurisdiction.

The most comprehensive international instrument in the field of alternatives to imprisonment 
is the Tokyo Rules, which provide for a wide range of alternatives to imprisonment. It is noted 
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that the introduction of alternative punishments depends not only on socio-legal phenomena 
and many non-legal circumstances (economy, social structure of society, state system, etc.), but 
also reflects the state policy in the fight against crime at a particular historical stage.

High rates of recidivism among persons previously serving sentences in penitentiary insti-
tutions, significant material costs of the penitentiary system indicate the need for research, 
the results of which will improve criminal and penitentiary legislation and practices aimed 
at reducing repression and humanization, development of alternative types of imprisonment.

Key words: humanization, penitentiary institution, prisoners, purpose of the penalty, crimi-
nal offence, non-custodial sanctions.

Постановка проблеми. Здавна у сус-
пільстві актуальним є питання подолання 
злочинності. Філософи, історики, юристи 
різних епох замислювалися над тим, які 
дії вважати злочином, у чому полягає сут-
ність покарання, його мета і запобіжний 
вплив.

Тривалий час у кримінальній політиці 
держав панувала концепція, згідно з якою 
застосування покарання у виді позбав-
лення волі здатне позитивно вплинути на 
зниження рівня злочинності [1, с. 3].

Покарання у вигляді позбавлення волі 
засноване на презумпції того, що особа, 
котра вчинила злочин, цінує особисту 
свободу понад усе, і загроза тюремного 
ув’язнення є фактором, який утримує її 
від вчинення злочину, однак практичний 
досвід свідчить про те, що стримуючий 
ефект ізоляції особи від суспільства міні-
мальний. Більш того, тюремне ув’язнення 
негативно впливає як на осіб, котрі вчи-
нили злочин, так і на суспільство загалом, 
тому що для засуджених пенітенціарні 
установи є найчастіше «школою злочин-
ності», а недостатньо розвинена система 
реабілітації й адаптації після звільнення 
також не сприяє ефективному процесу 
повернення у суспільство [2, с. 9].

Із середини ХХ ст. визначився тренд 
на гуманізацію кримінальної відповідаль-
ності, але, на жаль, і дотепер серед зна-
чної частини суспільства та навіть праців-
ників судових і правоохоронних органів 
існує глибоко помилкова думка про те, що 
тільки шляхом посилювання каральних 
заходів впливу на злочинців можна успішно 
вирішити соціальну проблему боротьби зі 
злочинністю. Подібні уявлення призво-
дять до необґрунтовано широкого засто-
сування позбавлення волі, навіть у тих 
випадках, коли мета покарання може бути 
з успіхом досягнута за допомогою інших, 
менш суворих видів покарання. У про-

цесі запобігання злочинності попереджу-
вальне значення покарання визначається 
зовсім не жорстокістю, а його невідворот-
ністю, а покарання суворіше, ніж заслуго-
вує засуджений, підриває переконаність 
у його справедливості [1, с. 5].

Високі показники рецидивної злочин-
ності серед осіб, котрі раніше відбували 
покарання у пенітенціарних установах, 
значна матеріальна витратність системи 
виправних установ засвідчують необхід-
ність провадження наукових досліджень, 
результати яких сприятимуть вдоскона-
ленню кримінального та кримінально-
виконавчого законодавства і практики їх 
застосування, спрямованих на зниження 
репресивності та гуманізацію, на розвиток 
альтернативних позбавленню волі видів 
покарань.

Аналіз публікацій, у яких започат-
ковано вирішення цієї проблеми. Про-
блеми призначення та виконання кримі-
нальних покарань, соціальної адаптації осіб, 
які відбули кримінальне покарання, а також 
питання альтернативних покарань і міжна-
родно-правових стандартів їх застосування 
досліджувалися у роботах багатьох науков-
ців: П.П. Андрушка, Л.В. Багрій-Шахматова, 
М.І. Бажанова, О.М. Бандурки, В.І. Борисова, 
А.П. Закалюка, О.М. Костенка, О.С. Міхліна, 
І.М. Гальпєріна, В.О. Глушкова, В.В. Голіни, 
Т.А. Денисової, О.М. Джужи, В.М. Дрьоміна, 
О.І. Зубкова, С.І. Комарицького, В.Т. Маля-
ренка, П.П. Михайленка, В.О. Навроцького, 
В.В. Сташиса, В.М. Трубникова, В.Я. Тація 
та інших вчених.

Метою статті є дослідження міжнарод-
них стандартів застосування кримінально-
правових заходів, не пов’язаних із позбав-
ленням волі (альтернативних покарань), 
визначення перспектив їх реалізації у пра-
возастосовчій практиці.

Виклад основного матеріалу. 
Понад 11 млн людей перебувають зараз 
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у в’язницях по всьому світу. Відомо, що 
у 102 державах і територіях завантаже-
ність в’язниць становить понад 110%, ще 
у 22 – понад 200%. Найвища абсолютна 
кількість ув’язнених у світі – у Сполу-
чених Штатах Америки, там у пенітен-
ціарних установах утримується 2,1 млн 
чоловік, 655 на 100 000 населення кра-
їни. Друге за чисельністю тюремне насе-
лення у світі – у Китаї, там 1,7 млн в’язнів. 
Далі йде Бразилія, де згідно з даними за 
2019 р. чисельність тюремного населення 
становить 760 тис. осіб [3].

Наукові дослідження переконливо вка-
зують на відсутність зв’язку між кількістю 
засуджених до позбавлення волі та рів-
нем злочинності у суспільстві, а негативні 
соціально-економічні, моральні, психоло-
гічні, демографічні та медичні наслідки 
доводять, що позбавлення волі не є кра-
щим засобом боротьби зі злочинністю. 
Крім того, переповненість виправних уста-
нов – це потенційна загроза життю, вра-
ховуючи ті серйозні проблеми з охороною 
здоров’я, що пов’язані з поганими умовами 
утримання засуджених. Пандемія корона-
вірусу, що триває з 2019 р., ускладнює 
зазначену проблему.

З метою не порушення найвищих цін-
ностей людини, її прав, свобод, інтересів 
багато країн світу запровадили у Кримі-
нальний і Кримінально виконавчий кодекси 
покарання, альтернативні позбавленню 
волі, застосування яких, як показав час, 
є найбільш гуманним і виправданим засо-
бом, що сприяє досягненню мети пока-
рання [4, с. 154–156].

Альтернативні кримінальні пока-
рання – це кримінально-правові форми 
реагування держави на злочин, що містять 
каральні властивості для засудженого, не 
пов’язані з ізоляцією його від суспільства 
та порушенням соціальних зв’язків. Сут-
ність альтернативних покарань полягає 
у спробі відновлення соціальної спра-
ведливості, порушеної злочином у межах 
самого суспільства, не піддаючи злочинця 
заходам кримінально-правової юрисдикції 
[2, с. 14].

Метою розробки та впровадження 
заходів, альтернативних позбавленню 
волі зазвичай є розширення можливос-
тей кримінальної політики, раціоналізація 
та підвищення її ефективності з урахуван-

ням принципу дотримання прав і свобод 
людини, вимог соціальної справедливості 
та потреб правопорушника у соціальній 
адаптації, повернення до нормального 
життя у суспільстві після відбуття пока-
рання.

Статистика призначення кримінальних 
покарань у західноєвропейських країнах 
показує, що альтернативні санкції є най-
більш частими покараннями, які призна-
чаються судом. Так, аналіз зарубіжного 
законодавства (КК Нідерландів, КК Німеч-
чини, КК Фінляндії) дозволяє стверджу-
вати, що покарання, передбачені для осіб, 
котрі вчинили ненасильницькі злочини, 
а також для осіб, які вчинили насиль-
ницькі злочини вперше, не передбачають 
ізоляцію від суспільства [5, с. 169].

Передумови запровадження альтерна-
тивних позбавленню волі покарань такі:

1. Низька ефективність тюремного 
ув’язнення. Покарання у виді позбавлення 
волі неодноразово піддавалося критиці 
з огляду на те, що воно нездатне досягнути 
головну мету, яка полягає у соціальній 
реабілітації та виправленні особи, котра 
вчинила злочин. Тривале позбавлення 
волі сприяє десоціалізації ув’язнених. 
Вони почуваються невід’ємними від пені-
тенціарних інститутів, засудженим дово-
диться пристосовуватися до злочинної 
субкультури, а це часто посилює зло-
чинні установки. Численні дослідження 
свідчать про те, що рівень рецидивної 
злочинності з боку осіб, які відбули пока-
рання у вигляді позбавлення волі, значно 
перевищує рівень рецидивної злочинності 
осіб, котрі відбули альтернативні види 
покарань.

2. Антигуманний характер позбавлення 
волі. Відбування покарання, пов’язаного 
з ізоляцією, призводить до відторгнення 
особи з боку суспільства та до трива-
лого процесу постпенітенціарної адапта-
ції. У разі заміни позбавлення волі аль-
тернативними санкціями на перше місце 
виступає виховний вплив покарання, а не 
каральний. Засуджений не вилучається із 
суспільства і не позбавляється своїх соці-
альних зв’язків, що забезпечує можли-
вість почуватися повноцінним членом сус-
пільства.

Покаранням, не пов’язаним із позбав-
ленням волі, притаманні: відсутність ізо-
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ляції засудженого; дотримання певних 
умов відбування покарання; збереження 
певного соціального статусу засудже-
ного; застосування до засудженого пев-
них обмежень; збереження сімейних 
стосунків, соціальних зв’язків, професій-
ної кваліфікації; економічна, соціальна 
та морально-психологічна вигідність; при-
сутність каральної функції; формування 
у засудженого загальноприйнятих нави-
чок поведінки у суспільстві [6, с. 16].

3. Економічна обґрунтованість засто-
сування альтернатив. У країнах Євро-
пейського Союзу у зв’язку із застосуван-
ням альтернатив позбавлення волі дедалі 
більшу увагу звертають на їх компенса-
ційний характер, тобто можливість від-
шкодування заподіяної шкоди. Покаранню 
надається додаткове значення: не тільки 
карально-виховне, а й компенсаційне. 
Зарубіжні емпіричні дослідження свід-
чать про те, що більшість потерпілих, за 
винятком постраждалих від особливо тяж-
ких злочинів, більше зацікавлені в отри-
манні відшкодування завданої шкоди, ніж 
у суворому покаранні злочинця. До того 
ж кошти, необхідні для виховання і здій-
снення контролю за правопорушником, 
не ізольованим від суспільства, порівняно 
з витратами на утримання засудженого 
у пенітенціарній установі, є менш витрат-
ними для державного бюджету [5, с. 159].

Із 80-х рр. ХХ ст. поряд із дослідженнями 
науковців активно приймалися міжна-
родно-правові акти, які були фундаментом 
змін у каральній політиці країн і рушійною 
силою в пошуку альтернатив позбавленню 
волі. 14 грудня 1990 р. резолюцією Гене-
ральної Асамблеї ООН 45/110 був прийня-
тий основний міжнародно-правовий доку-
мент у цій сфері – Стандартні мінімальні 
правила ООН щодо заходів, не пов’язаних 
із тюремним ув’язненням (Токійські пра-
вила). У ньому містяться основні принципи 
та рекомендації щодо сприяння викорис-
танню заходів, не пов’язаних із тюремним 
ув’язненням, а також мінімальні гарантії 
для осіб, щодо яких застосовуються аль-
тернативи позбавленню волі. Цей доку-
мент має рекомендаційний характер 
і повинен застосовуватися з урахуван-
ням політичних, економічних, соціаль-
них і культурних умов кожної конкретної 
країни, а також цілей і задач її системи 

кримінального правосуддя. Токійські пра-
вила рекомендують державам регулярно 
проводити дослідження проблем застосу-
вання заходів, не пов’язаних із тюремним 
ув’язненням, і з урахуванням їх результа-
тів планувати та здійснювати відповідні 
програми щодо широкого впровадження 
альтернативних заходів у практику судо-
вих і правоохоронних органів.

Низка важливих міжнародно-право-
вих документів розроблена у рамках Ради 
Європи, насамперед рекомендація Комі-
тету Міністрів Ради Європи № R(92) 16 від 
19 жовтня 1992 р. «Європейські правила 
щодо громадських санкцій і заходів», які 
покликані стати основою для національ-
них законодавчих органів і практиків по 
застосуванню покарань, не пов’язаних із 
позбавленням волі. На відміну від Токій-
ських правил, Європейські правила міс-
тять набагато докладніші рекомендації 
щодо методів роботи виконавчих органів, 
участі у їхній діяльності громадськості, 
приватних осіб, щодо кадрів і підбору пер-
соналу служб, що виконують покарання 
без ізоляції засудженого від суспільства.

У міжнародно-правових актах містяться 
такі поняття, як: «заходи, не пов’язані 
з тюремним ув’язненням», «непенітенці-
арні заходи» (Токійські правила), «громад-
ські санкції та заходи» (Європейські пра-
вила щодо грмадських санкцій і заходів), 
«покарання, альтернативні позбавленню 
волі», «альтернативні міри», «альтерна-
тиви тюремному ув’язненню» (Резолюція 
№ 76 (10) «Про деякі міри покарання, аль-
тернативні позбавленню волі» прийнята 
Комітетом міністрів Ради Європи 9 березня 
1976 р.) [7, с. 55–59].

Перелік міжнародно-правових доку-
ментів, які спеціально присвячені альтер-
нативним санкціям, невеликий, і в май-
бутньому вимагає свого вдосконалення 
і розвитку. Найбільш комплексним між-
народним документом у сфері альтер-
натив тюремного ув’язнення є Токійські 
правила, у яких передбачено (ст. 8.2) 
широкий діапазон заходів, альтернатив-
них тюремному ув’язненню: усні санкції, 
такі як зауваження, догана і поперед-
ження; умовне звільнення від відпові-
дальності; покарання, пов’язані з обме-
женням у громадських правах; економічні 
санкції та грошові покарання, такі як 
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штрафи (разові й у розмірі денної зарп-
лати); конфіскація або постанова про екс-
пропріацію; компенсація жертві; умовне 
покарання або покарання з відстрочкою; 
умовне звільнення і судовий нагляд; 
ухвала про виконання суспільно корисних 
робіт; направлення до виправної уста-
нови з обов’язковою щоденною присут-
ністю; домашній арешт; будь-який інший 
вид поводження, не пов’язаний із тюрем-
ним ув’язненням; яке-небудь поєднання 
перерахованих вище заходів.

При призначенні та застосуванні аль-
тернативних заходів правопорушнику 
повинна бути забезпечена можливість 
звернення із запитами або скаргами до 
судового або іншого компетентного неза-
лежного органу.

У межах застосовуваних заходів пови-
нні використовуватися різні методи, такі 
як індивідуальна робота, групова терапія, 
програми за місцем проживання. Вибір 
зазначених методів залежить від біогра-
фії особи, схильностей, рівня розумового 
розвитку, системи цінностей, обставин, які 
призвели до скоєння злочину. До реалізації 
відповідних методів може залучатися гро-
мадськість і система громадської підтримки.

Токійські правила рекомендують заохо-
чувати громадськість у виконанні заходів, 
не пов’язаних із тюремним ув’язненням. 
Участь громадськості сприятиме зміц-
ненню відносин між засудженими, їхніми 
сім’ями та суспільством. Токійськими пра-
вилами рекомендовано регулярно прово-
дити конференції, семінари, симпозіуми 
та інші заходи, що позитивно впливатимуть 
на усвідомлення громадськістю необхід-
ності участі в реалізації розглянутих захо-
дів. З тією ж метою слід використовувати 
засоби масової інформації До такої діяль-
ності можуть залучатися волонтери, яких 
слід підготувати для виконання конкретних 
обов’язків. Волонтери надають засудженим 
і їхнім сім’ям необхідні види допомоги.

Застосування заходів, не пов’язаних 
із тюремним ув’язненням, може супро-
воджуватися умовами й обмеженнями, 
порушення яких у серйозних випадках 
може призвести до тюремного ув’язнення. 
У разі порушення умов відбування аль-
тернативного покарання, не пов’язаного 
з позбавленням волі, воно може бути ска-
соване або змінене. Таке рішення прийма-

ється тільки після ретельного дослідження 
фактів. Спочатку слід спробувати змінити 
зміст призначеного заходу або перейти до 
іншого заходу, не пов’язаного з тюрем-
ним ув’язненням. Тільки вичерпавши ці 
можливості, можна переходити до позбав-
лення волі [8, с. 49‒52].

У процесі застосування стандартів дер-
жавам-членам ООН пропонується керува-
тися такими принципами: 1) забезпечити 
активну участь громадськості на всіх ста-
діях реалізації альтернативних заходів; 
2) створити належне співвідношення між 
правами злочинців, їхніх жертв, інтер-
есами громадської безпеки та поперед-
ження злочинності; 3) використовувати 
стандарти з урахуванням національних 
умов країни та цілей системи криміналь-
ного правосуддя; 4) мати широкий набір 
заходів, щоб гнучко реагувати на характер 
і ступінь тяжкості злочину, особу й інтер-
еси суспільства.

Призначення міжнародних стандартів 
полягає в тому, щоб позначити модель тієї 
чи іншої системи виконання криміналь-
них покарань, запропонувати державам 
реальні шляхи для її впровадження як 
у законодавстві, так і на практиці.

Аналіз зарубіжних систем альтернатив-
них покарань показує, що вони є більш 
широкими за змістом і розвиненими порів-
няно з вітчизняною підсистемою альтер-
нативних видів кримінальних покарань.

Застосування покарань, альтернативних 
позбавленню волі, дозволяє вирішувати 
кілька завдань. По-перше, альтернативи 
позбавленню волі зарекомендували себе 
як головний інструмент скорочення тюрем-
ного населення. Серед країн, яким вда-
ється підтримувати низький рівень заван-
таженості в’язниць завдяки заходам, не 
пов’язаним із позбавленням волі, – Фінлян-
дія, Норвегія, Данія і Швеція. У більшості 
країн Європи, Північної Америки й Океанії 
засуджених, котрі відбувають покарання не 
в ув’язненні, більше, ніж тих, які перебу-
вають у пенітенціарних установах. Напри-
клад, у 36 державах-членах Ради Європи 
у січні 2018 р. було понад 1,76 млн осіб, 
що знаходилися під наглядом служби про-
бації, тобто у середньому 202 людини на 
пробації на 100 тис. жителів. Це майже 
вдвічі більше порівняно зі співвідношенням 
чисельності тюремного населення – 102 
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на 100 тис. жителів [3]. Зниження чисель-
ності тюремного населення надає можли-
вість поліпшити умови їх утримання і під-
вищити ефективність виконання покарання 
у вигляді позбавлення волі. По-друге, в кон-
кретному випадку менш жорсткий кримі-
нально-правовий вплив на особу, що вчи-
нила злочин, зводить до мінімуму ризик її 
десоціалізації. По-третє, ефективніше вирі-
шується завдання стримування криміналі-
зації суспільства і поширення у суспільстві 
кримінальної субкультури. По-четверте, 
застосування таких покарань сприяє еко-
номії бюджетних коштів. У своїй сукупності 
рішення цих завдань здатне забезпечити не 
тільки здешевлення карної політики, а й її 
оптимізацію та гуманізацію [6, с. 135].

Тому за сучасних умов вихідною пови-
нна стати позиція про те, що законо-
давство про кримінальне покарання 
і практика його застосування повинні від-
повідати принципам гуманізму і соціальної 
справедливості. Ця позиція спрямована на 
формування і здійснення ефективної кри-
мінальної політики, на обґрунтоване спів-
відношення застосування суворих захо-
дів покарання до злісних злочинців, що 

вчинили тяжкі злочини, та інших заходів 
впливу, не пов’язаних із позбавленням 
волі, до менш небезпечних правопоруш-
ників, виправлення яких можливе без ізо-
ляції від суспільства, але за умов контр-
олю за їхньою поведінкою [1, с. 15].

Висновки Із вищезазначеного випли-
ває, що у призначенні та виконанні кри-
мінальних покарань наявна стійка тен-
денція розглядати позбавлення волі як 
крайній і небажаний захід реагування на 
злочинність, скорочення його застосу-
вання як найбільш витратного і найменш 
ефективного з позиції виправлення засу-
джених. Пріоритетним напрямом кри-
мінальної та пенітенціарної політики на 
тривалу перспективу є удосконалення 
системи покарань, не пов’язаних з ізоля-
цією від суспільства, розширення їх пере-
ліку та практики призначення, розвиток 
установ і органів виконання покарань без 
ізоляції від суспільства. Відбування пока-
рання без ізоляції від суспільства дозволяє 
особі уникнути негативних психологічних, 
моральних і фізичних наслідків ізоляції, 
зберегти соціально корисні зв’язки та жит-
тєву перспективу.
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