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Постановка проблеми. Питання правового ре-
гулювання кримінальної відповідальності військо-
вослужбовців є актуальним для забезпечення на-
лежного функціонування збройних сил будь-якої 
держави. В умовах розширення військово-політич-
ного співробітництва з Північноатлантичним альян-
сом особливого значення набуває дослідження вій-
ськово-кримінального законодавства країн-чле-
нів НАТО. Міжнародне військове співробітництво, 
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У статті досліджуються особливості правового регулювання кримінальної відповідальності військово-
службовців країн-членів НАТО. Проведено комплексний порівняльно-правовий аналіз військово-криміналь-
ного законодавства провідних держав Альянсу, виявлено спільні та відмінні риси правових механізмів при-
тягнення військовослужбовців до кримінальної відповідальності. Розглянуто правові підстави відповідаль-
ності військовослужбовців за злочини проти порядку несення військової служби та загальнокриміналь-
ні правопорушення. Досліджено особливості функціонування системи військової юстиції в країнах НАТО, 
повноваження військових судів та інших органів військової юстиції, специфіку розмежування цивільної та 
військової юрисдикції. Особливу увагу приділено правовому регулюванню кримінальної відповідальності вій-
ськовослужбовців під час проведення міжнародних операцій у рамках Альянсу та поза його межами. Про-
аналізовано процес імплементації норм міжнародного гуманітарного права у національне законодавство 
держав-членів НАТО, а також систему покарань, що застосовуються до військовослужбовців за вчинен-
ня кримінальних правопорушень. На підставі проведеного дослідження визначено перспективні напрями 
вдосконалення національного військово-кримінального законодавства з урахуванням стандартів та досві-
ду країн-членів НАТО.
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проведення спільних військових навчань, участь у 
міжнародних миротворчих операціях вимагають 
гармонізації національних законодавств у сфері від-
повідальності військовослужбовців.

Водночас правові системи різних держав-чле-
нів НАТО мають власні особливості, які відобра-
жено у підходах до формування системи військо-
во-кримінального законодавства. Це породжує пев-
ні теоретичні та практичні проблеми, пов’язані з 
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визначенням юрисдикції, кваліфікацією військових 
злочинів, застосуванням покарань до військовослуж-
бовців, що потребує ґрунтовного наукового аналізу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блематика військово-кримінального законодавства 
та особливостей кримінальної відповідальності 
військовослужбовців досліджувалась у працях ба-
гатьох вітчизняних та зарубіжних науковців. Зна-
чний внесок у розроблення цієї тематики зробили 
В. П. Бодаєвський [1], С. І. Дячук [2], М. І. Карпен-
ко [3], В. В. Пилипчук [4]. Серед зарубіжних дослід-
ників варто відзначити праці Г. Корна [5], Д. Фідле-
ра [6], Р. Слоуна [7].

Окремі аспекти правового регулювання кримі-
нальної відповідальності військовослужбовців кра-
їн НАТО висвітлено у працях С. М. Мельника [8], 
який досліджував військово-кримінальне законо-
давство США та Великої Британії, М. С. Туркота 
[9], який аналізував кримінально-правову охорону 
військової служби у ФРН.

Проте, незважаючи на значну кількість науко-
вих досліджень, комплексний порівняльно-право-
вий аналіз особливостей кримінальної відповідаль-
ності військовослужбовців країн-членів НАТО є не-
достатньо розробленим, що зумовлює необхідність 
подальших наукових розвідок у цьому напрямі.

Метою статті є визначення особливостей кримі-
нальної відповідальності військовослужбовців кра-
їн-членів НАТО шляхом порівняльно-правового ана-
лізу національних законодавств, виявлення спільних 
та відмінних рис правових механізмів притягнення 
військовослужбовців до кримінальної відповідально-
сті, а також формулювання рекомендацій щодо вдо-
сконалення національного військово-кримінального 
законодавства з урахуванням досвіду країн Альянсу.

Виклад основного матеріалу. Північноатлан-
тичний альянс об’єднує держави з різними право-
вими системами, що безпосередньо впливає на осо-
бливості регулювання кримінальної відповідаль-
ності військовослужбовців. Умовно можна виокре-
мити дві основні моделі військово-кримінального 
законодавства серед країн-членів НАТО:

1. Країни, які використовують кодифіковані вій-
ськово-кримінальні закони (окремі військово-кримі-
нальні кодекси або військово-кримінальні розділи 
загальних кримінальних кодексів);

2. Країни, в яких відповідальність військово-
службовців регулюється загальним криміналь-
ним законодавством із незначними особливостями 
[10, c. 87].

Першу групу країн представляють США, Вели-
кобританія, Іспанія, Португалія, Польща, Туреччи-
на, ФРН, які мають окремі військово-кримінальні ко-
декси: в США це Єдиний кодекс військової юстиції 

(Uniform Code of Military Justice), який встановлює 
відповідальність за специфічні військові правопору-
шення [11, с. 205]; у Великобританії основним нор-
мативно-правовим актом у цій сфері є Закон про 
збройні сили (Armed Forces Act), який періодично 
оновлюється [12]; в ФРН кримінальна відповідаль-
ність військовослужбовців регулюється Військо-
во-кримінальним кодексом (Wehrstrafgesetz (WStG)) 
[13, с. 127].

До другої групи країн належать Франція, Іта-
лія, Бельгія, Данія, Нідерланди, Польща, де військо-
во-кримінальні норми охоплено загальними кримі-
нальними кодексами як окремі розділи або глави. 

Зазначимо, що незалежно від обраної моделі, 
військово-кримінальне законодавство країн-членів 
НАТО має враховувати вимоги Північноатлантич-
ного договору та інших міжнародних угод, що діють 
у рамках Альянсу, зокрема Угоди про статус зброй-
них сил НАТО (NATO Status of Forces Agreement – 
SOFA) від 19 червня 1951 року [14].

Аналіз військово-кримінального законодавства 
країн-членів НАТО засвідчує наявність певних 
спільних рис у визначенні поняття та ознак військо-
вих злочинів. У більшості країн військові злочини 
визначаються як протиправні діяння, вчинені вій-
ськовослужбовцями, що посягають на встановле-
ний порядок несення військової служби [15, с. 43].

За законодавством США військові злочини 
(military offenses) поділяються на дві основні катего-
рії: суто військові злочини (purely military offenses), 
які можуть вчиняти лише військовослужбовці (на-
приклад, дезертирство, непокора наказу), та загаль-
нокримінальні злочини (military-connected civilian 
offenses), вчинені військовослужбовцями [16, с. 108].

У Великобританії військовими злочинами вважа-
ють діяння, передбачені Законом про збройні сили 
(Armed Forces Act). Цей закон криміналізує не лише 
специфічні військові злочини, й поширює дію за-
гального кримінального законодавства на військо-
вослужбовців із певними особливостями [17].

Військово-кримінальний кодекс Німеччини вій-
ськові злочини (Wehrstraftaten) визначає окремим 
розділом та розглядає їх як невиконання наказу, де-
зертирство, порушення обов’язків з охорони вій-
ськових об’єктів тощо [18, с. 215].

Спільною рисою військово-кримінального законо-
давства країн НАТО є криміналізація таких діянь, як:

• непокора наказу командира;
• дезертирство;
• самовільне залишення військової частини;
• порушення правил несення бойового чергування;
• порушення правил поводження зі зброєю;
• перевищення влади військовою службовою осо

бою [19, с. 74].
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Країни-члени НАТО демонструють різні підходи 
до організації військової юстиції та військового судо-
чинства. Можна виділити три основні моделі:

1. Країни з розвиненою системою військових су-
дів (США, Великобританія, Польща, Туреччина).

2. Країни, в яких військові суди функціонують 
лише у воєнний час або за особливих обставин (Іс-
панія, Італія, Німеччина).

3. Країни, в яких військові суди відсутні, а спра-
ви щодо військовослужбовців розглядають загальні 
суди (Данія, Норвегія) [20, с. 138].

У США функціонує багаторівнева система вій-
ськових судів, яка охоплює суди першої інстанції 
(courts-martial), апеляційні військові суди та Апеля-
ційний суд збройних сил США (United States Court 
of Appeals for the Armed Forces) [21, с. 57]. Військові 
суди США мають юрисдикцію щодо всіх військових 
злочинів, учинених військовослужбовцями як на те-
риторії США, так і за кордоном.

Британське військове правосуддя здійснюється 
через систему військових судів (Court Martial), які 
розглядають справи про військові злочини. Реформа 
2006 року суттєво змінила систему військової юсти-
ції, наблизивши її до цивільної [22].

Після Другої світової війни в Німеччині систе-
му військових судів було ліквідовано, і справи щодо 
військовослужбовців розглядають загальні суди. 
Проте передбачена можливість створення військо-
вих судів у воєнний час [23, с. 92].

Особливістю системи військової юстиції кра-
їн НАТО є наявність спеціальних органів військо-
вої прокуратури або їх аналогів. Наприклад, у США 
функції підтримання обвинувачення у військо-
вих судах здійснюють військові прокурори (Trial 
Counsel), у Великобританії – службова прокуратура 
міністерства оборони (Service Prosecuting Authority) 
[24, с. 114].

Особливе значення має питання правового регу-
лювання кримінальної відповідальності військово-
службовців країн НАТО під час проведення міжна-
родних військових операцій. Основним документом, 
що регулює ці питання, є Угода про статус збройних 
сил НАТО (NATO SOFA) та додаткові двосторонні 
угоди [25].

Відповідно до статті VII NATO SOFA, встанов-
люється принцип конкуруючої юрисдикції, згідно з 
яким:

• держава перебування має переважну юрисдик-
цію щодо злочинів, вчинених військовослужбовця-
ми інших держав-членів НАТО, якщо ці злочини 
спрямовано проти її безпеки, громадян або майна;

• держава, що направляє військовослужбовців, 
має переважну юрисдикцію щодо злочинів, пов’я-
заних із виконанням військовослужбовцями своїх 

службових обов’язків, а також щодо злочинів, спря-
мованих проти безпеки, громадян або майна цієї 
держави [26, с. 83].

Важливим аспектом є також імплементація норм 
міжнародного гуманітарного права у військово-кри-
мінальне законодавство країн НАТО. Більшість дер-
жав-членів Альянсу ратифікували Римський статут 
Міжнародного кримінального суду та внесли відпо-
відні зміни до національного законодавства, перед-
бачивши відповідальність за воєнні злочини та зло-
чини проти людяності [27, с. 205].

У США, які не є учасником Римського статуту, 
відповідальність за воєнні злочини передбачено в 
Законі про воєнні злочини (War Crimes Act) та Єди-
ному кодексі військової юстиції [28].

Система покарань, що застосовуються до війсь-
ковослужбовців у країнах НАТО, поєднує загально-
кримінальні та специфічні військові покарання. До 
специфічних військових покарань, передбачених за-
конодавством різних країн НАТО, належать:

• розжалування у військовому званні;
• відсторонення від виконання службових обо

в’язків;
• обмеження по службі;
• звільнення з військової служби з позбавленням 

військового звання [29, с. 136].
Єдиний кодекс військової юстиції США передба-

чає різноманітні покарання для військовослужбов-
ців, у тому числі, смертну кару (за обмежене коло 
злочинів), позбавлення волі, штрафи, звільнення зі 
служби, розжалування тощо [30, с. 74].

У Великобританії відповідно до Закону про 
збройні сили до військовослужбовців можуть засто-
совуватися як загальнокримінальні покарання (поз-
бавлення волі, штраф), так і специфічні військові 
покарання (звільнення зі служби, пониження у зван-
ні) [31].

Німецька система покарань для військовослуж-
бовців охоплює як загальні покарання, передбачені 
Кримінальним кодексом ФРН, так і специфічні вій-
ськові покарання, зокрема арешт та звільнення з вій-
ськової служби [32, с. 148].

Зазначимо, що в більшості країн НАТО спостері-
гається тенденція до гуманізації покарань, які засто-
совуються до військовослужбовців, та поступового 
скасування таких покарань, як смертна кара, за ви-
нятком особливо тяжких злочинів, вчинених у воєн-
ний час [33, с. 97].

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Проведене дослідження дає змогу зробити 
такі висновки:

1. Військово-кримінальне законодавство кра-
їн-членів НАТО характеризується різноманіт-
ністю підходів до регулювання кримінальної 
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відповідальності військовослужбовців, що зумов-
лено національними правовими традиціями та осо-
бливостями правових систем. Водночас спостері-
гається тенденція до гармонізації законодавства в 
рамках міжнародного військового співробітництва.

2. У країнах НАТО сформувалися дві основні мо-
делі військово-кримінального законодавства: кра-
їни з окремими військово-кримінальними кодекса-
ми (США, Великобританія) та країни, де військо-
во-кримінальні норми включено до загальних кри-
мінальних кодексів (Польща, Франція).

3. Незважаючи на відмінності, військово-кри-
мінальне законодавство країн НАТО демонструє 
спільні риси в частині визначення основних складів 
військових злочинів, таких як непокора наказу, де-
зертирство, порушення правил несення військової 
служби тощо.

4. Системи військової юстиції країн НАТО також 
характеризуються різноманітністю: від розвинених 
систем військових судів (США, Великобританія) до 
повної інтеграції військової юстиції в систему за-
гальних судів (Німеччина, Данія).

5. Особливе значення має правове регулюван-
ня кримінальної відповідальності військовослуж-
бовців під час міжнародних операцій, яке базується 
на принципі конкуруючої юрисдикції відповідно до 
Угоди про статус збройних сил НАТО.

6. Система покарань, що застосовуються до вій-
ськовослужбовців у країнах НАТО, поєднує загаль-
нокримінальні та специфічні військові покарання, з 
тенденцією до гуманізації та наближення до загаль-
них стандартів кримінального права.

Перспективними напрямами подальших дослі-
джень є:

• поглиблений аналіз військово-кримінального 
законодавства окремих країн-членів НАТО, зокрема 
нових членів Альянсу;

• дослідження особливостей імплементації норм 
міжнародного гуманітарного права у військово-кри-
мінальне законодавство країн НАТО;

• вивчення практики застосування військово-кри-
мінального законодавства під час міжнародних опе-
рацій за участю збройних сил країн НАТО;

• аналіз шляхів гармонізації національного вій-
ськово-кримінального законодавства з стандартами 
НАТО.
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PECULIARITIES OF CRIMINAL LIABILITY  
OF MILITARY PERSONNEL IN NATO 

MEMBER COUNTRIES
The article examines the legal regulation of criminal 

liability of military personnel in NATO member coun-
tries through a comprehensive comparative legal anal-
ysis. This research investigates the diverse approach-
es to military criminal legislation across the Alliance, 
identifying both common elements and distinctive fea-
tures in the legal mechanisms for prosecuting military 
personnel. The study reveals that NATO member states 
have developed two primary models of military crimi-
nal legislation: countries with separate military crimi-
nal codes (such as the United States, United Kingdom, 
Poland, and Turkey) and countries where military crim-
inal provisions are incorporated into general criminal 
codes (including Germany, France, Italy, and Belgium).

The article analyzes the specificity of military of-
fenses as defined in the legislation of various NATO 
countries. Despite significant differences in legal tra-
ditions, there are common elements in the criminaliza-
tion of acts such as disobedience of orders, desertion, 
absence without leave, breach of combat duty rules, 
and improper handling of weapons. Special attention 
is given to the implementation of international human-
itarian law standards into national legislation of Alli-
ance members, particularly concerning war crimes and 
crimes against humanity.

The research provides an in-depth analysis of mili-
tary justice systems across NATO countries, revealing 
three primary models: countries with developed mili-
tary court systems that function during both peacetime 
and wartime; countries where military courts operate 
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only during wartime or under special circumstances; 
and countries where military courts are absent, with 
cases involving military personnel heard by civilian 
courts. The article examines the jurisdiction of military 
courts and the delimitation between civilian and mili-
tary justice, particularly focusing on the legal frame-
work established by the NATO Status of Forces Agree-
ment (SOFA) for criminal jurisdiction over military per-
sonnel during international operations.

A significant portion of the research is devoted to 
the specific punishments applicable to military person-
nel in NATO countries, which combine general criminal 
sanctions with specific military punishments such as de-
motion in rank, suspension from duties, service restric-
tions, and dismissal from military service with depriva-
tion of military rank. The article notes a trend toward 
the humanization of punishments for military personnel 
across NATO countries and the gradual abolition of se-
vere punishments such as the death penalty, except for 
particularly serious crimes committed during wartime.

Based on the comprehensive analysis, the article 
formulates conclusions regarding the common and dis-
tinctive features of criminal liability of military person-
nel in NATO member countries and identifies promising 
directions for improving military criminal legislation, 
taking into account NATO standards and experience. 
These directions include in-depth analysis of military 
criminal legislation of individual NATO member coun-
tries, research on the implementation of international 
humanitarian law into the military criminal legislation 
of NATO countries, study of the practice of applying 
military criminal legislation during international op-
erations involving NATO forces, and analysis of ways 
to harmonize national military criminal legislation with 
NATO standards.

Keywords: criminal liability; military personnel; 
NATO; military offenses; military justice; military 
courts; international humanitarian law; military crim-
inal legislation.


