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На підставі аналізу чинного законодавства, наукової літератури досліджено особливості кримінальної 
відповідальності за військові кримінальні правопорушення, вчинені в період воєнного стану. Це дало мож-
ливість сформулювати пропозиції змін до чинного законодавства. Визначено, що відсутність системного 
підходу у питанні використання такої кваліфікуючої ознаки як вчинення діяння в умовах воєнного стану 
призвела до порушення принципу справедливості, дисбалансу систему заходів кримінально-правового впливу 
на вчинення кримінальних правопорушень.
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ОСОБЛИВОСТІ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
ЗА ВІЙСЬКОВІ КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ, 

ВЧИНЕНІ В ПЕРІОД ВОЄННОГО СТАНУ
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Постановка проблеми. Кримінальні правопору-
шення проти встановленого порядку військової служ-
би (військові кримінальні правопорушення) завжди 
посідали особливе місце в системі Особливої части-
ни КК України. Хоча за ознаками об’єктивної сторо-
ни вони подібні до загальнокримінальних правопо-
рушень, специфіка їх суб’єкта обумовлює особливий 
підхід законодавця до розташування таких кримі-
нально-правових норм та побудову санкцій. Особли-
вої актуальності питання військових кримінальних 
правопорушень набувають за особливих об’єктив-
них умов, в тому числі в період воєнного стану. Та-
кож необхідно усвідомлювати, що систематичні та 
численні випадки вчинення кримінальних правопо-
рушень військовослужбовцями можуть призвести до 
глобальніших наслідків. З огляду на специфіку діяль-
ності Збройних Сил України, Служби безпеки Укра-
їни та інших військових формувань та враховуючи 
той факт, що саме цими органами гарантується дер-
жавний лад, територіальна цілісність та безпека всієї 
держави, стає очевидним, що військові кримінальні 
правопорушення тягнуть за собою ризик втрати до-
статнього рівня обороноздатності, що в контексті су-
часної російсько-української війни означає втрату 
можливості зберігати мир та державність [1, с. 580]. 
Саме тому дослідження особливостей кримінальної 
відповідальності за військові кримінальні правопо-
рушення в умовах воєнного стану набувають нагаль-
ного характеру.

Аналіз актуальних наукових досліджень і пу-
блікацій. До проблем кримінальної відповідально-
сті за військові кримінальні правопорушення повся-
кчас звертаються науковці. Предметом комплексного 
дослідження зазначені кримінальні правопорушення 
є у працях М. Карпенка [2] та С. Харитонова [3]. Те-
оретичні аспекти та проблеми практичного застосу-
вання військових кримінальних правопорушень роз-
глядає у своєму дослідженні О. Ободовський [4]. У 
зазначених працях детально проаналізовано об’єк-
тивні та суб’єктивні ознаки відповідних криміналь-
них правопорушень, особливості кваліфікації та 
покарання, передбаченого за їх учинення. Проте пов-
номасштабне вторгнення російської федерації та вве-
дення на території України воєнного стану, постійні 
зміни у кримінальному законодавстві обумовлюють 
необхідність подальших досліджень у цій сфері. До-
статньо зазначити, що з початку повномасштабного 
вторгнення у розділ ХІХ Особливої частини КК Укра-
їни п’ять разів вносилися зміни. Окремі із зазначених 

кримінально-правових новел стали предметом дослі-
дження Р. Мовчана [5]. Проте деякі питання, пов’яза-
ні з особливостями кримінальної відповідальності за 
військові кримінальні правопорушення в період во-
єнного стану, залишилися поза увагою дослідників.

Формування цілей статті (постановка завдан-
ня). Метою нашої розвідки є аналіз особливостей 
кримінальної відповідальності за військові кримі-
нальні правопорушення, вчинені в період воєнного 
стану. Для досягнення зазначеної мети поставлено 
завдання дослідити чинне кримінальне законодав-
ство, що передбачає відповідальність за вчинення 
військових кримінальних правопорушень, та спеці-
альну літературу, присвячену зазначеним діянням.

Виклад основного матеріалу. У своїх попередніх 
публікаціях ми вже звертали увагу на використання 
законодавцем такої кваліфікуючої ознаки як вчинен-
ня кримінального правопорушення в умовах воєн-
ного стану у кримінальних правопорушеннях проти 
власності як своєрідної реакції на введення воєнно-
го стану на території країни. Ми зазначали, що від-
сутність системного підходу у цьому питанні призво-
дить до порушення принципу справедливості [6].

Повною мірою зазначене стосується і військових 
кримінальних правопорушень. Більшість криміналь-
них правопорушень у розділі XIX Особливої части-
ни КК України містить таку кваліфікуючу ознаку як 
вчинення кримінального правопорушення в умовах 
воєнного стану або бойової обстановки. І це цілком 
логічно, адже в такий період підвищуються вимо-
ги до військової служби, особливого значення набу-
ває необхідність суворого дотримання дисципліни, 
а будь-яка протиправна поведінка військовослуж-
бовців може призвести до тяжких наслідків. Як за-
значається в літературі, військове кримінальне пра-
вопорушення, вчинене під час дії правового режиму 
воєнного стану, засвідчує його максимальний сту-
пінь суспільної небезпеки. Саме тому у статті 176 
КК України було визначено, що під час дії воєнного 
стану до військовослужбовців, які підозрюються або 
обвинувачуються у вчиненні злочинів, передбачених 
статтями 402-405, 407, 408, 429 КК України, застосо-
вується лише запобіжний захід у вигляді тримання 
під вартою [7]. Проте складно пояснити, чому зако-
нодавець, доповнивши диспозиції одних статей та-
кою кваліфікуючою ознакою, оминув своєю увагою 
інші статті з цього розділу.

Зокрема, диспозиції статей 406, 412, 414-417, 422 
КК України не містять вказаної кваліфікуючої ознаки. 
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Звісно, можна апелювати до того, що ці кримінальні 
правопорушення полягають здебільшого у порушен-
ні різних правил, які винна особа може порушувати 
як умисно, так і з необережності, але в цілому ха-
рактеризуються необережною формою вини. Проте 
інші військові кримінальні правопорушення, які так 
само полягають у порушенні різних правил і характе-
ризуються необережною формою вини, таку кваліфі-
куючу ознаку передбачають, наприклад, порушення 
правил несення прикордонної служби (стаття 419 КК 
України). Чи означає це, що у період воєнного стану 
правила несення прикордонної служби є більш важ-
ливими, ніж правила польоту або підготовки до них? 
Чому суспільна небезпечність порушення одних пра-
вил пов’язується з воєнним станом, а інших – ні? 

На нашу думку, підхід законодавця до застосуван-
ня такої кваліфікуючої ознаки має бути системним та 
справедливим, а це означає, що або він повинен бути 
наявним у всіх військових кримінальних правопору-
шеннях, або – у жодному. У цьому сенсі нам імпонує 
підхід, який використали автори проєкту нового КК 
України, які у статті 10.1.2. зазначають: ознаками, що 
підвищують на два ступеня тяжкість злочинів, перед-
бачених цим Розділом (Кримінальні правопорушен-
ня проти порядку несення військової служби), є вчи-
нення умисного злочину: 1) в умовах воєнного стану; 
2) у бойовій обстановці. Ідентичні норми передбаче-
но і для кримінальних правопорушень проти поряд-
ку проходження військової служби та кримінальних 
правопорушень проти порядку користування вій-
ськовим майном та експлуатації засобів ведення бою 
[8]. Такий підхід дозволяє охопити всі подібні кримі-
нальні правопорушення та використовує чіткий кри-
терій розмежування (відповідна кваліфікуюча ознака 
поширюється лише на умисні злочини).

Зазначимо, що деякі науковці обґрунтовують до-
цільність доповнення зазначеними кваліфікуючими 
ознаками й інші статті. На думку дослідників, потре-
бує змістового поліпшення об’єктивна сторона злочи-
нів, передбачених статтями 416 («Порушення правил 
польотів або підготовка до них»), 417 («Порушення 
правил кораблеводіння»), 427 («Здача або залишен-
ня ворогові засобів ведення війни»), 429 («Самовіль-
не залишення поля бою або відмова діяти зброєю»), 
430 («Добровільна здача в полон»), 432 КК України 
(«Мародерство»), оскільки зазначені правові норми 
передбачають лише простий склад злочину. Тому є 
потреба передбачити кримінальну відповідальність 
за вчинення зазначених військових кримінальних 

правопорушень з обтяжуючими обставинами. Вра-
ховуючи надзвичайну суспільну небезпеку вказа-
них кримінальних правопорушень в умовах воєнно-
го стану або в бойовій обстановці за наслідками, їх 
вчинення за ступенем тяжкості повинно класифіку-
ватись як особливо тяжкі злочини (крім злочинів, пе-
редбачених статтями 416 і 417 КК України), які та-
кими вже є, і передбачати в санкціях суворішу міру 
покарання [9, с. 5]. 

Також, на нашу думку, доповнення статей 427, 429, 
430, 432 КК України такою кваліфікуючою ознакою 
як вчинення діяння в умовах воєнного стану або в бо-
йовій обстановці, недоцільно. Формулюючи зазначе-
ні кримінальні правопорушення, законодавець вже 
передбачив вказані умови або обстановку в ознаки 
об’єктивної сторони цих складів кримінальних право-
порушень, оскільки вчинити їх не в бойовій обстанов-
ці або не в умовах воєнного стану неможливо. Недарма 
окремі автори ці склади кримінальних правопорушень 
вважають злочинами проти порядку несення військо-
вої служби на полі бою та в районі бойових дій [10, 
с. 20–21; 11, с. 125]. Тому типовий рівень суспільної 
небезпеки цих ознак вже враховано при визначені роз-
міру санкції за ці кримінальні правопорушення. Може 
йтися лише про доцільність зміни розміру покарання 
за таке діяння або диференціації кримінальної відпові-
дальності за вчинення зазначених кримінальних пра-
вопорушень залежно від наслідків, що настали. 

Стосовно диференціації відповідальності, залеж-
но від наслідків, що настали, то в окремих публіка-
ціях ми вже зверталися до цього питання. Зокрема, 
ми зазначали, що сучасний стан диференціації кри-
мінальної відповідальності за порушення правил 
безпеки руху або експлуатації транспорту особами, 
які керують транспортними засобами, не відповідає 
принципам кримінального права та тенденціям роз-
витку кримінального законодавства. При доповнен-
ні кримінального законодавства статтею 286-1 КК 
України та посиленням відповідальності за порушен-
ня правил безпеки руху або експлуатації транспор-
ту особами, які керують транспортними засобами у 
стані сп’яніння, не було враховано, що за аналогіч-
ні діяння кримінальна відповідальність передбачена 
у статті 415 КК України, санкції якої не зазнали змін. 
З метою вдосконалення законодавства необхідно ди-
ференціювати відповідальність за порушення правил 
водіння або експлуатації машин (стаття 415 КК Укра-
їни) залежно від виду суспільно небезпечних наслід-
ків, що настали [12].
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Доповнення кримінальних правопорушень про-
ти власності такою кваліфікуючою ознакою як вчи-
нення діяння в умовах воєнного стану відповід-
но до положень Закону України «Про внесення змін 
до Кримінального кодексу України щодо посилення 
відповідальності за мародерство» від 03.03.2022  р. 
№  2117-IX призвело до суттєвого посилення кри-
мінальної відповідальності за майнові кримінальні 
правопорушення. Однак законодавець вочевидь оми-
нув спеціальні склади кримінальних правопорушень 
проти власності, караність яких залишилася без сут-
тєвих змін. Зокрема, у розділі ХІХ Особливої части-
ни було змінено санкцію статті 432 КК України «Ма-
родерство» для того, щоб урівноважити її з санкціями 
статей кримінальних правопорушень проти власно-
сті. Проте поза увагою законодавця залишилися інші, 
спеціальні по відношенню до кримінальних право-
порушень проти власності, кримінально протиправні 
діяння. Одним із них є кримінальне правопорушен-
ня, передбачене у статті 433 КК України «Насильство 
над населенням у районі воєнних дій». У частині 2 за-
значеної статті передбачено відповідальність за роз-
бій, вчинюваний щодо населення в районі воєнних 
дій. Проте порівняння санкції частини 2 статті 433 
КК України з санкцією частини 4 статті 187 КК Укра-
їни, яка передбачає кримінальну відповідальність за 
розбій, вчинений в умовах воєнного стану, показує, 
що остання передбачає суворіше покарання – позбав-
лення волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років з 
конфіскацією майна, тоді як у частині 2 статті 433 КК 
України передбачене покарання у виді позбавлення 
волі на строк від семи до десяти років. Тобто спеці-
альна норма, що передбачає відповідальність за вчи-
нення діяння спеціальним суб’єктом по відношенню 
до спеціального потерпілого в умовах воєнних дій, 
має менш сувору санкцію, ніж загальна норма. Та-
кий підхід порушує усталені у кримінальному праві 
правила побудови санкцій спеціальних норм, а також 
принцип справедливості та адекватності заходів кри-
мінально-правового впливу суспільній небезпечності 
діяння. Вважаємо за необхідне посилити відповідаль-
ність за частиною 2 статті 433 КК України.

Ще однією новелою та реакцією держави на пов-
номасштабні бойові дії на території України стало 
доповнення Особливої частини КК України статтею 
435-1 «Образа честі і гідності військовослужбовця, 
погроза військовослужбовцю». Проте і в цьому ви-
падку законодавець виявляє певну непослідовність. 
Зокрема, відповідно до Закону України «Про внесен-

ня змін до Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення, Кримінального кодексу України та ін-
ших законів України щодо врегулювання окремих 
питань діяльності Національної поліції України під 
час дії воєнного стану» від 21.03.2023 р. № 3000-IX 
поряд з військовослужбовцями суб’єктами окремих 
військових кримінальних правопорушень визнано 
поліцейських поліції особливого призначення Націо
нальної поліції України, які під час дії воєнного ста-
ну залучені до безпосередньої участі у бойових діях. 
Ніби логічний крок – якщо такі поліцейські на рівні з 
військовослужбовцями беруть учать у бойових діях, 
то й відповідальність (принаймні за ті кримінальні 
правопорушення, які безпосередньо не пов’язані з 
проходженням військової служби) у них має бути од-
накова. Однак, прирівнявши їх відповідальність, за-
конодавець чомусь не визнав за потрібне наділити їх 
таким самим захистом, що передбачено у статті 435-
1 КК України для військовослужбовців. 

Звісно, можна апелювати до того, що для захисту 
правоохоронців існує стаття 345 КК України «Погро-
за або насильство щодо працівника правоохоронно-
го органу», проте порівняння диспозицій цих статей 
показує, що межі кримінальної відповідальності за 
статтею 435-1 КК України набагато ширші: крім по-
грози вбивством, насильством або знищенням чи по-
шкодженням майна (такі діяння передбачені і у стат-
ті 345 КК України), вона передбачає відповідальність 
за образу честі і гідності військовослужбовця, а та-
кож виготовлення та поширення матеріалів, які міс-
тять образу честі і гідності, погрозу вбивством, на-
сильством або знищенням чи пошкодженням майна. 
За образу честі та гідності поліцейського поліції осо-
бливого призначення, який під час воєнного стану 
залучений до безпосередньої участі у бойових діях, 
виготовлення та поширення матеріалів з такою об-
разою або погрозами, кримінальної відповідальності 
нині не передбачено. Порівняння санкцій зазначених 
статей також не на користь правоохоронців – відпо-
відні діяння по відношенню до них тягнуть менш су-
воре покарання. 

До схожих висновків доходить Р. Мовчан, який за-
значає, що подібно до того, як у статті 342 КК Укра-
їни враховано можливість охорони громадсько-
го порядку не лише працівниками правоохоронних 
органів, для відповідних служб, котрих це є основ-
ною функцією, а й військовослужбовцями, так само 
у статті 435-1 КК України (або її аналогу) має бути 
взято до уваги прямо передбачену Законом України 
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«Про оборону України» можливість залучення до 
оборони України не лише військовослужбовців, а й 
принаймні правоохоронців [5, с. 171].

Принагідно зауважимо, що стаття 435-1 КК 
України має й інші недоліки. Чи не найголовнішим 
із них, на думку дослідників, є неправильне розта-
шування зазначеної кримінально-правової заборо-
ни в системі Особливої частини КК України. Роз-
містивши зазначену норму в розділі ХІХ Особливої 
частини КК України «Кримінальні правопорушен-
ня проти встановленого порядку несення військової 
служби (військові кримінальні правопорушення)», 
законодавець залишив поза увагою те, що згідно з 
положеннями статті 401 КК України суб’єктами вій-
ськових кримінальних правопорушень можуть бути 
тільки військовослужбовці, військовозобов’язані 
або резервісти під час проходження зборів. Отже, 
при буквальному тлумаченні кримінального закону 
до кримінальної відповідальності за статтею 435-1 
КК України може бути притягнуто лише зазначені 
категорії спеціального суб’єкта, що навряд чи охо-
плювалося намірами парламентаріїв та фактично 
нівелює правозастосовний потенціал такої кримі-
нально-правової норми [5, с. 175].

Можна погодитися з М. Хавронюком та іншими 
фахівцями, які зазначають, що відповідний склад 
кримінального правопорушення має бути розміще-
но в Розділі XV Особливої частини КК України, як 
і аналогічні норми (статті 345 та 350 КК України). 
Вчені також обґрунтовано звертають увагу на те, що 
у частинах 1 і 2 статті 435-1 КК України передбаче-
но абсолютно однакове покарання. З огляду на це, 
необхідність виділення такої форми кримінально-
го правопорушення як виготовлення та поширення 
відповідних матеріалів виглядає сумнівною [13; 14, 
с. 215, 221]. 

Також підлягає перегляду використання законо-
давцем у частині 2 статті 435-1 КК України у словос-
полученні «виготовлення та поширення» сполучника 
«та». На думку Р. Мовчана, це сталося не через ба-
жання законодавця встановити кримінальну відпові-
дальність за поєднання відповідних дій, а виключно 
через недбале (на жаль, традиційне) його ставлення 
до вживання таких сполучників, які, всупереч своє-
му призначенню, часто застосовуються у криміналь-
но-правових нормах як розділові [5, с. 170].

Ще однією дискримінаційною нормою по відно-
шенню до поліцейських поліції особливого призна-
чення, які під час воєнного стану залучені до без-

посередньої участі у бойових діях, є положення 
частини 4 статті 401 КК України. Відповідно до них 
особу, яка вчинила військове кримінальне правопо-
рушення, крім поліцейських поліції особливого при-
значення Національної поліції України, може бути 
звільнено від кримінальної відповідальності згідно із 
статтею 44 КК України із застосуванням до неї захо-
дів, передбачених Дисциплінарним статутом Зброй-
них Сил України. Зрозуміло, що на поліцейських не 
поширюється дія статутів Збройних Сил України, але 
ж можна було передбачити аналогічну норму і для 
поліцейських з посиланням на Дисциплінарний ста-
тут Національної поліції України. Схожі пропозиції 
висловлюють й інші дослідники [15].

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Отже, масив нових законодавчих змін, що 
їх зазнали КК України та суміжні правові акти, де-
монструє цілеспрямовані зусилля законодавчої вла-
ди України адаптувати кримінальне законодавство 
під нові воєнні реалії  сьогодення. Водночас зумов-
лена об’єктивними умовами динаміка кримінального 
законодавства не повинна перетворитися на неконт
рольований процес, здатний призвести до викрив-
лення справжнього змісту кримінально-правових 
засад національного українського права. Тож кримі-
нально-правова  законотворчість за нинішніх умов 
має прагнути не тільки до інноваційності, а й до збе-
реження за цих умов стабільності усталених засад і 
кримінально-правових традицій [16, с. 35]. Зокрема, 
на сьогодні наявна потреба внесення таких змін до 
кримінального законодавства.

Відсутність системного підходу у питанні вико-
ристання такої кваліфікуючої ознаки як вчинення 
діяння в умовах воєнного стану призвела до пору-
шення принципу справедливості, дисбалансу сис-
теми заходів кримінально-правового впливу на вчи-
нення кримінальних правопорушень. З огляду на 
це, деякі статті розділу ХІХ Особливої частини КК 
України потребують доповнення зазначеною ква-
ліфікуючою ознакою. Йдеться про статті 406, 412, 
414-417, 422 КК України.

Санкція частини 2 статті 433 КК України не від-
повідає правилам побудови санкцій спеціальних кри-
мінально-правових норм і потребує збільшення роз-
міру покарання для узгодження з санкцією частини 
4 статті 187 КК України, яка передбачає відповідаль-
ність за однорідне кримінальне правопорушення.

Стаття 435-1 КК України має бути розміще-
на у Розділі XV Особливої частини КК України, а 
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її зміст суттєво змінений з урахуванням зауважень, 
висловлених у цій праці та іншими авторами.

Частину 4 статті 401 КК України має бути допов-
нено нормою про можливість звільнення від кримі-
нальної відповідальності за вчинення військового 
кримінального правопорушення поліцейського по-
ліції особливого призначення Національної поліції 
України із застосуванням заходів, передбачених Дис-
циплінарним статутом Національної поліції України.

Перспективи подальших досліджень полягають у 
комплексному аналізі окремих військових криміналь-
них правопорушень та практики їх застосування, фор-
мулювання на цій підставі змін та доповнень до кри-
мінального законодавства з метою вдосконалення 
кримінальної відповідальності за вчинення таких діянь.
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FEATURES OF CRIMINAL RESPONSIBILITY 
FOR MILITARY CRIMINAL OFFENSES 

COMMITTED DURING THE PERIOD  
OF MARTIAL STATE

Based on the analysis of the current legislation and 
scientific literature, the peculiarities of criminal respon-
sibility for military criminal offenses committed during 
the period of martial law were investigated, which made 
it possible to formulate proposals for changes to the cur-
rent legislation. It was determined that the lack of a sys-
tematic approach to the issue of using such a qualifying 
feature as the commission of an act under martial law 
led to a violation of the principle of justice, an imbal-
ance in the system of measures of criminal law influence 
on the commission of criminal offenses. In view of this, 
a number of articles of Chapter XIX of the Special Part 
of the Criminal Code of Ukraine need to be supplement-
ed with the specified qualifying feature. We are talking 
about articles 406, 412, 414-417, 422 of the Criminal 
Code of Ukraine.

It has been established that the sanction of Part 2 of 
Article 433 of the Criminal Code of Ukraine does not 
comply with the rules of construction of sanctions of spe-
cial criminal law norms and requires an increase in the 
amount of punishment in order to harmonize with the 
sanction of Part 4 of Article 187 of the Criminal Code of 
Ukraine, which provides for responsibility for a uniform 
criminal offense.

It is proved that Article 435-1 of the Criminal Code of 
Ukraine should be placed in Chapter XV of the Special 
Part of the Criminal Code of Ukraine, and its content 
has been significantly changed taking into account the 
comments expressed in this work and by other authors.

It is substantiated that part 4 of Article 401 of the 
Criminal Code of Ukraine should be supplemented with 
a provision on the possibility of exemption from crimi-
nal liability for the commission of a military criminal of-
fense by a special purpose police officer of the National 
Police of Ukraine with the application of measures pro-
vided for in the Disciplinary Statute of the National Po-
lice of Ukraine.

Keywords: military criminal offenses; martial law; 
criminal liability.


