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ЮРИДИЧНІ НАУКИ 

Постановка проблеми. За даними Національ-
ного агентства України з питань державної служби 
(далі – НАДС) у 2024 році кількість посад держав-
ної служби за штатним розписом в Україні станови-
ла 192 172, фактична кількість працюючих держав-
них службовців – 156 276 осіб. Кількість держав-
них службовців, призначених та звільнених з посад 
з початку 2024 року, становила 35 074 та 37 673 осіб 
відповідно [1]. Якщо зіставити ці дані із загальними 
показниками розгляду адміністративними судами 
першої інстанції справ щодо звільнення з публічної 
служби у 2024 році (за звітній період надійшло до 
суду 22 370 справ; 18703 – розглянуто судами, з них 
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15415 – позов задоволено [2]), то виявляється, що 
з приводу кожного другого звільнення людина, не 
погоджуючись з підставами чи умовами звільнення 
з державної служби, звертається до суду і 69 % та-
ких позовів у суді першої інстанції задовольняєть-
ся. Наведена статистика вимагає вкотре застосува-
ти науковий підхід до аналізу чинних норм україн-
ського законодавства щодо підстав для припинення 
державної служби. Особливу увагу доцільно звер-
нути на припинення державної служби за ініціати-
вою суб’єкта призначення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. При-
пинення державної служби за ініціативою суб’єкта 
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призначення є однією з тих підстав, застосування 
яких викликає чимало суперечок, порушень прав 
державних службовців і, як наслідок – судових звер-
нень щодо їх поновлення. Тому не дивно, що цьому 
питанню приділяє увагу НАДС, намагаючись у сво-
їх роз’ясненнях узагальнити найтиповіші помилки 
правозастосовної практики та вдосконалити проце-
дуру звільнення державних службовців (Роз’яснен-
ня НАДС від 15.03.2021 р. № 132-р/з [3], Роз’яснен-
ня НАДС від 21.04.2022 р. № 151-р/з [4]). Періодич-
но Закон України «Про державну службу», охоплю-
ючи норми, які визначають і підстави припинення 
державної служби, здобуває увагу наукових колек-
тивів у вигляді підготовки науково-практичних ко-
ментарів [5]. Наукові публікації окремих авторів, як- 
от, А. Грищук [6], В. Кохан [7], Я. Фенич [8] (щодо 
підстав, порядку та наслідків припинення держав-
ної служби) також утворюють певне підґрунтя для 
наукового аналізу. Проте плинність чинного україн-
ського законодавства дуже швидко переводить ці на-
працювання у площину архівного матеріалу, корис-
ного для узагальнення, але не зовсім актуального 
для розв’язання поточних проблем правозастосов-
ної практики. Зазначене доводить доцільність по-
дальших наукових розвідок в означеному напрямі та 
напрацювання актуальних роз’яснень щодо доціль-
ного застосування приписів чинного законодавства.

Метою статті є окреслення окремих проблем, 
пов’язаних із недоліками застосування норм зако-
нодавства щодо припинення державної служби (за 
ініціативою суб’єкта призначення) та їх розв’язан-
ня за допомогою наукового методу й аналізу судо-
вої практики.

Виклад основного матеріалу. Закон України 
«Про державну службу» у ст. 83 структурно дифе-
ренціює підстави та порядок припинення державної 
служби, залежно від обставин та/чи ініціатора при-
пинення зазначених правовідносин. Припинення 
державної служби за ініціативою суб’єкта призна-
чення (ст. 87 Закону) є частиною комплексної сис-
теми норм, що визначають підстави та порядок при-
пинення державної служби. 

Конституційний Суд України констатує, що «Всі 
трудові відносини повинні ґрунтуватися на прин-
ципах соціального захисту та рівності для всіх під-
приємств, установ, організацій незалежно від форм 
власності, виду діяльності і галузевої належності, а 
також осіб, які працюють за трудовим договором, 
що, зокрема, має відображатись у встановленні ви-
черпного переліку умов та підстав припинення та-
ких відносин» [9]. Таке твердження Конституційно-
го Суду України відображає позицію Європейського 
суду з прав людини (викладену у відповідних його 
рішеннях) щодо виключення дискримінації прав 

осіб та уособлює фундаментальні цінності, закладе-
ні в Конституції України щодо піклування про ін-
тереси всіх працівників, зокрема від незаконного 
та необґрунтованого звільнення. Стаття 87 Закону 
України «Про державну службу» відіграє ключову 
роль у забезпеченні правової визначеності процесу 
звільнення державних службовців (як специфічної 
категорії працівників), встановлюючи баланс між ін-
тересами держави та службовців. Ця норма містить 
підстави, гарантії та деякі компенсаторні механізми 
у разі виникнення обставин для звільнення держав-
них службовців за ініціативою суб’єкта призначен-
ня і покликана, з одного боку, захистити вказану ка-
тегорію працівників від свавільного звільнення, а 
з другого – «зберегти професійний та стабільний 
корпус державних службовців» [5, с. 657], підтри-
мувати стабільний та оптимальний режим функці-
онування державного органу шляхом встановлення 
чіткого переліку підстав звільнення тих державних 
службовців, результати діяльності та поведінка яких 
не відповідають посаді, що обіймається, та/чи прин-
ципам державної служби.

Слушно наголошують автори одного з науко-
во-практичних коментарів до ст. 87 Закону Украї-
ни «Про державну службу»: «припинення держав-
ної служби за ініціативою суб’єкта призначення є 
засобом одностороннього припинення відносин дер-
жавної служби, який можливий за наявності зако-
нодавчо визначених підстав. Ініціатива суб’єкта 
призначення є результатом його вимушеного ви-
бору, який зумовлений зміною умов діяльності, або 
є реакцією суб’єкта призначення на незадовільну 
оцінку результатів діяльності державного служ-
бовця» [5, с. 658]. Утім, на відміну від припинення 
державної служби через втрату державним служ-
бовцем права на таку службу або його обмеження, 
де «суб’єкт призначення зобов’язаний звільнити 
державного службовця…» (ч. 2 ст. 84 Закону), при-
пинення державної служби за ініціативою суб’єкта 
не є таким безумовним – у разі виникнення підстав, 
передбачених ст. 87 Закону, законодавство залишає 
за суб’єктом призначення можливість прийняття рі-
шення про припинення державної служби підлег-
лим державним службовцем з урахуванням об’єк-
тивних та суб’єктивних чинників.

Умовно наведені у зазначеній статті підстави 
можна розподілити на дві групи: а) ті, які не зале-
жать від службової діяльності державного службов-
ця (є наслідком реорганізації чи ліквідації держав-
ного органу); б) ті, які не залежать від волі держав-
ного службовця, проте опосередковано негативно 
впливають на ефективність діяльності державного 
органу (тривала відсутність державного службовця 
на службі внаслідок тимчасової непрацездатності); 
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в) ті, які обумовлені негативною оцінкою результа-
тів службової діяльності чи поведінки державного 
службовця). Враховуючи те, що перші дві групи не 
обумовлені недоліками професійної компетентності 
державного службовця, у разі виникнення підстав, 
передбачених пунктами 1 та 1-1 ч. 1, а також ч. 2 
ст. 87 Закону, законодавством закріплюються пев-
ні гарантії та компенсаторні механізми захисту прав 
відповідної категорії осіб.

Гарантіями, у разі наявності підстав припинен-
ня державної служби, передбачених пунктами 1 та 
1-1 частини першої коментованої статті є: завчас-
не попередження суб’єктом призначення державно-
го службовця про намір звільнення; у разі наявно-
сті підстав, передбачених пунктом 1 частини першої 
цієї статті – обов’язкове пропонування такій особі 
іншої рівнозначної або, принаймні нижчої (як виня-
ток) посади державної служби; звільнення держав-
ного службовця лише у разі, коли відсутня можли-
вість запропонувати відповідні посади, а також у 
разі його відмови від переведення на запропонова-
ну посаду; у разі наявності підстав, передбачених 
частиною другою коментованої статті – збереження 
за державним службовцем, який втратив працездат-
ність під час виконання посадових обов’язків поса-
ди до відновлення працездатності або встановлен-
ня інвалідності. Компенсаторними механізмами, пе-
редбаченими Законом у разі звільнення з державної 
служби на підставі пунктів 1 та 1-1 ч. 1 ст. 87 Зако-
ну, варто вважати обов’язок держави виплати дер-
жавному службовцю вихідної допомоги у розмірі 
двох середньомісячних заробітних плат [10].

Як засвідчує аналіз судової практики, спори 
щодо припинення державної служби за ініціативою 
суб’єкта призначення постають з кожної зазначеної 
у статті підстави. У цій публікації ми воліємо звер-
нути увагу на деякі з проблемних аспектів, які вини-
кають у вказаних правовідносинах.

Відповідно до задуму законодавця, виокремлен-
ня двох підстав припинення державної служби за 
ініціативою суб’єкта (реорганізація (скорочення чи-
сельності або штату державних службовців) та лік-
відація державного органу) має чітке технічне при-
значення у процесі правового регулювання зазначе-
них суспільних відносин, оскільки передбачає різні 
за змістом та обсягом соціальних гарантій процеду-
ри звільнення державних службовців. Аналіз змі-
сту ст. 87 Закону засвідчує, що ліквідація державно-
го органу, як підстава припинення державної служ-
би на відміну від реорганізації, не містить будь-яких 
додаткових умов для звільнення. 

Дослідник В. Кохан, на підставі аналізу норм Ко-
дексу законів про працю України (далі – КЗпП Укра-
їни), вказує на наявність колізії між нормами цього 

Кодексу та нормами Закону України «Про держав-
ну службу». Це стосується регулювання процедури 
звільнення державних службовців у зв’язку з при-
пиненням державної служби за ініціативою суб’єк-
та призначення з підстав реорганізації державного 
органу (п. 1 ч. 1 ст. 87 Закону України «Про держав-
ну службу»). Невідповідність правових норм поля-
гає у тому, що у КЗпП України гарантії, передбачені 
ст. 40 і ст. 49-2 для державних службовців, що звіль-
няються за п. 1 ст. 40 Кодексу, скасовані як у випад-
ку реорганізації, так і ліквідації державного органу. 
Тоді як спеціальний Закон у відповідній сфері пра-
вового регулювання зобов’язує суб’єкта призначен-
ня у разі звільнення державного службовця з підстав 
реорганізації державного органу (п. 1 ч. 1 ст. 87 За-
кону України «Про державну службу») пропонува-
ти йому іншу рівнозначну посаду державної служ-
би або, як виняток, нижчу посаду державної служби 
відповідно до професійної підготовки та професій-
них компетентностей. При цьому враховується пе-
реважне право на залишення на роботі, передбачене 
законодавством про працю. У випадку ж звільнення 
державних службовців у зв’язку з ліквідацією дер-
жавного органу у суб’єкта призначення відповідні 
зобов’язання не виникають [7, с. 80].

Проте, з огляду на аналіз судової практики, по-
ширеною є ситуація заперечення саме змісту змін, 
що фактично відбуваються у державному органі, а 
саме ліквідація чи реорганізація.

Ліквідація юридичної особи публічного права 
здійснюється розпорядчим актом органу державної 
влади, органу місцевого самоврядування або упов-
новаженою на це особою. Таке рішення має місти-
ти достатньо аргументів стосовно припинення ви-
конання завдань та функцій відповідним держав-
ним органом, установою чи організацією або до-
цільності їх передання іншим органам виконавчої 
влади. Якщо такі аргументи зумовлені об’єктив-
ними чинниками – має місце ліквідація юридич-
ної особи публічного права, а якщо ні, то лише по-
силання на те, що особа ліквідується, є недостат-
нім. Отже, при вирішенні спорів щодо поновлення 
на роботі працівників юридичної особи публічного 
права, про ліквідацію яких було прийнято рішення, 
судам належить крім перевірки дотримання трудо-
вого законодавства щодо таких працівників, додат-
ково з’ясовувати реальність ліквідації державного 
органу із урахуванням зазначеного. Відповідно пе-
ревірці підлягає не тільки процедура звільнення, а 
й зміст і наслідки умовної «ліквідації» державного 
органу. Такий підхід до вирішення зазначених спо-
рів Верховний Суд застосував, зокрема, у справі 
№ 640/15797/21 (постанова від 30.11.2022 р.), коли 
оцінював правомірність звільнення державного 
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службовця у площині того, чи справді відбула-
ся ліквідація державного органу, а чи його опти-
мізація (зміна, перебудова), юридичним наслідком 
якої стало припинення юридичної особи публічно-
го права у результаті реорганізації [11].

Враховуючи зазначене, Верховний Суд у справі 
№ 160/1643/23 (постанова від 29.11.2023 р.) висно-
вує, що у вимірі спірних правовідносин це призво-
дить до того, що ліквідація державного органу (як 
підстава для припинення державної служби) пов’я-
зується не тільки з виданням відповідного розпо-
рядчого акту про ліквідацію юридичної особи (пу-
блічного права), а й також з тим, що держава від-
мовляється від виконання певних завдань і функцій 
або передає їх (чи залишає їх) іншому державно-
му органу (наприклад, для недопущення дублюван-
ня повноважень державних органів). Іншими сло-
вами, ліквідація юридичної особи публічного права 
– навіть якщо в Єдиному державному реєстрі юри-
дичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громад-
ських формувань є відповідний запис – не тотожне 
за змістом і юридичним наслідками ліквідації дер-
жавного органу, який, однак може мати статус юри-
дичної особи, яка за порядком утворення належить 
до юридичних осіб публічного права. При вирішен-
ні відповідних спорів суд не повинен також стави-
тися в певні рамки через використання у юридич-
ному акті, що став підставою для «ліквідації» від-
повідної термінології, а оцінювати критично фак-
тичні правові наслідки таких розпоряджень. Злиття 
кількох державних органів в один й наділення цьо-
го новоутвореного (в результаті такого способу ре-
організації) державного органу, по суті, тими сами-
ми владними повноваженнями, які мали ті органи, 
які злилися в один, не означає, що припинені (шля-
хом злиття) державні органи ліквідовані інституцій-
но. У такий спосіб вони набули нової «форми», але 
їх «сутність», яка виявляється у завданнях і функ-
ціях у визначеній сфері правовідносин, залишила-
ся тією самою. За таких результатів аналізу має ро-
битися висновок, що державний орган не ліквідова-
ний, а реорганізований [12].

Прикладом тому є Постанова Верховного Суду 
від 29.11.2023 р. у справі № 160/1643/23, де коле-
гія суддів підтримала підхід суду першої інстанції 
щодо вирішення спору (який полягав у тому, щоб 
з’ясувати передовсім сутність змін в організації 
функціонування територіальних органів Держпра-
ці, а отже, і їх юридичні наслідки) й тому погодила-
ся з його висновком про те, що після ліквідації те-
риторіальних органів Управління Держпраці у Кіро-
воградській області, Головних управлінь Держпраці 
у Дніпропетровській та Запорізькій областях, фак-
тично відбулася їх реорганізація шляхом злиття у 

Південно-Східне міжрегіональне управління Дер-
жавної служби з питань праці, якому і було пере-
дано повноваження, завдання та функції названих 
державних територіальних органів Держпраці, а не 
їх ліквідація. Таке правова оцінка правового змісту 
змін, що відбувалися з державним органом суттє-
во впливає на умови та порядок звільнення держав-
них службовців. У згаданому прикладі, ухвалюючи 
остаточне рішення, суд виходив з того, що Головне 
управління Держпраці у Дніпропетровській облас-
ті як державний орган припинилося внаслідок ре-
організації, отже, позивач міг би бути звільненим із 
державної служби на підставі пункту 1 частини пер-
шої статті 87 Закону у разі, коли не було можливо-
сті запропонувати відповідні посади, а також у разі 
його відмови від переведення на запропоновану по-
саду [12].

Подальшим питанням, на яке варто звернути 
увагу, розглядаючи приписи ст. 87 Закону, є гаран-
тії при припиненні державної служби за ініціати-
вою суб’єкта призначення такої категорії держав-
них службовців як вагітні жінки і жінки, які мають 
дітей. При звільненні державних службовців з під-
став, передбачених у частинах один та два статті 
87 Закону, суб’єкти призначення не завжди зважа-
ють на ці обставини, що стає предметом судового 
оскарження. Норми Закону України «Про державну 
службу», які регулюють відносини, що виникають 
у зв’язку як зі вступом на державну службу, так і її 
припиненням, є спеціальними стосовно норм КЗпП 
України. І хоча, порівнюючи підстави, передбачені 
законодавством про працю з тими, що визначені в 
Законі України «Про державну службу», А. Грищук 
зазначає, що останні є більш детально регламенто-
ваними [6, с. 306], маємо констатувати, що цим За-
коном не врегульовано питання гарантій згаданої 
категорії державних службовців (хіба що, під час 
обрахування тривалості тимчасової непрацездатно-
сті державного службовця до цього періоду не раху-
ється час відпустки у зв’язку з вагітністю та полога-
ми). Оскільки спеціальним законом не врегульова-
но питання гарантій щодо заборони звільнення ва-
гітних жінок і жінок, які мають дітей, тому судами 
правильно застосовано до спірних правовідносин 
загальні норми законодавства про працю, зокрема 
КЗпП України. За змістом ч. 3 ст. 184 цього Кодексу: 
«звільнення вагітних жінок і жінок, які мають ді-
тей віком до трьох років, а також до шести років 
– у разі, якщо дитина потребує домашнього догляду 
(ч. 6 ст. 179), одиноких матерів при наявності ди-
тини віком до чотирнадцяти років або дитини з ін-
валідністю з ініціативи власника або уповноваже-
ного ним органу не допускається, крім випадків пов-
ної ліквідації підприємства, установи, організації, 
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коли допускається звільнення з обов’язковим пра-
цевлаштуванням» [13]. У такому випадку для цих 
жінок законодавством встановлено додатковий ком-
пенсаторний механізм – на період працевлаштуван-
ня за ними зберігається середня заробітна плата, але 
не більш як три місяці з дня закінчення строкового 
трудового договору [13]. 

Збереження (виплата) середньої заробітної плати 
для відповідної категорії державних службовців не 
виключає обов’язку суб’єкта призначення виплачу-
вати цим жінкам вихідної допомоги у розмірі двох 
середньомісячних заробітних плат у разі їх звіль-
нення з державної служби на підставі пунктів 1 та 
1-1 ч. 1 ст. 87 Закону. Як наголошується у Рішенні 
Вінницького окружного адміністративного суду від 
28.05.2024 р. по справі № 120/1639/24, вихідна до-
помога при звільненні є одноразовою виплатою від-
повідно до підпункту «б» п. 4 розділу ІІІ Порядку 
обчислення середньої заробітної плати, затвердже-
ного постановою Кабінету Міністрів України № 100 
від 08.02.1995 р. (зі змінами та доповненнями) [14]. 
У Рішенні від 30.01.2024 р. по справі 922/2167/23 
Господарський суд Харківської області зазначає: 
«вихідна допомога – це грошова виплата звільнено-
му з роботи працівникові, яку виплачує роботода-
вець у випадках, передбачених законом або сторо-
нами. Основним завданням вихідної допомоги є ма-
теріальне забезпечення звільненого працівника в пе-
ріод пошуку ним нової роботи. Вихідна допомога не 
ототожнюється із заробітною платою, оскільки її 
розмір не пов’язаний з кількістю і якістю праці, а 
лише з фактом звільнення працівника з визначених 
законом підстав [15]. Водночас у ч. 3 ст. 184 КЗпП 
України говориться саме про збереження за звіль-
неними жінками середньої заробітної плати, яка ви-
плачується їм до трьох місяців.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Узагальнюючи, зазначимо, що ст. 87 Закону 
України «Про державну службу» є важливим пра-
вовим інструментом для врегулювання питань при-
пинення державної служби. Але, крім суто техніч-
ного окреслення підстав для припинення держав-
ної служби за ініціативою суб’єкта призначення, 
ця норма втілює баланс між необхідністю забезпе-
чення ефективної роботи державних органів та за-
хистом прав державних службовців, надаючи чіт-
кі критерії та гарантії у разі припинення службових 
відносин. Це забезпечується: чіткістю та вичерпні-
стю підстав звільнення (законодавець передбачає 
вичерпний перелік підстав для припинення держав-
ної служби за ініціативою суб’єкта призначення, що 
дозволяє мінімізувати суб’єктивізм у прийнятті рі-
шень про звільнення державних службовців та га-
рантує дотримання правових норм); захистом прав 

державних службовців (важливим аспектом є закрі-
плення процедурних гарантій для осіб, які можуть 
бути звільнені, що забезпечує можливість продов-
ження кар’єри в державній службі та зменшує ризи-
ки незаконного звільнення); гарантіями та компен-
саторними механізмами (закон містить положення 
про виплату вихідної допомоги у разі ліквідації дер-
жавного органу або скорочення чисельності чи шта-
ту державних службовців, що є важливим соціаль-
ним захистом для службовців).

Водночас навіть з наведених у цьому досліджені 
прикладів (проблеми, які виникають з приводу роз-
межування базових для забезпечення гарантій дер-
жавних службовців понять: реорганізація та ліквіда-
ція державного органу; гарантії при припиненні дер-
жавної служби за ініціативою суб’єкта призначен-
ня такої категорії державних службовців як вагітні 
жінки і жінки, які мають дітей), очевидним є те, що 
ані правова регламентація, ані практика застосуван-
ня правових приписів не позбавлена певних недо-
ліків. З огляду на це, особливого значення в питан-
ні забезпечення балансу інтересів державної служби 
та захисту прав державних службовців у тлумаченні 
норм законодавства набуває судова практика: аналіз 
судових рішень засвідчує, що суди часто скасовують 
звільнення державних службовців через порушення 
процедурних вимог, утворюючи при цьому прикла-
ди (прецеденти) комплексного застосування чинно-
го законодавства у синергії норм різних споріднених 
галузей права (адміністративного, трудового тощо), 
усуваючи певні прогалини правового регулювання.

Наостанок наголосимо, що певні проблемні питан-
ня виникають при застосуванні й інших (не згаданих 
у цьому дослідженні) підстав припинення державної 
служби, розв’язання яких так само потребує застосу-
вання наукового підходу, що стане перспективним на-
прямом наших подальших наукових пошуків. 
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TERMINATION OF CIVIL SERVICE  
AT THE INITIATIVE OF THE APPOINTING 

ENTITY: CERTAIN PROBLEMS  
OF LAW ENFORCEMENT

The article examines current problems of law en-
forcement in the field of termination of civil service at 
the initiative of the appointing entity. It reveals certain 
problems that are most typical for this category of legal 
relations, related to the ambiguity of the interpretation 
of the concepts of «liquidation» and «reorganization» 
of a state body, which directly affects the legality of dis-
missal and provision of guarantees for civil servants. 
Based on the analysis of judicial practice, in particu-
lar the decisions of the Supreme Court, the study proves 
that the formal use of the term «liquidation» does not al-
ways mean the termination of the existence of the body 
if the functional load is transferred to a newly formed 
structure. In this case, there is a reorganization of the 
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state body (reduction in the number or staff of civil ser-
vants, reduction of civil service positions due to chang-
es in the structure or staffing of the state body), which 
provides for compliance with additional guarantees for 
those civil servants whose positions are reduced. The 
issue of insufficient regulation in the legislation on the 
state service of guarantees for socially vulnerable cate-
gories of employees - pregnant women and women with 
children – is separately highlighted. It was established 
that the legislation on civil service does not contain 
special norms prohibiting the dismissal of such catego-
ries of civil servants, therefore, in practice, the relevant 
provisions of the Labor Code of Ukraine should be ap-
plied. It was concluded that the provisions of the current 

legislation regarding the termination of civil service at 
the initiative of the appointing entity require further im-
provement and more systematic interpretation by the ju-
diciary. Ways to eliminate the identified conflicts and 
gaps are proposed, taking into account modern stan-
dards of legal certainty, the principle of social protec-
tion and equality for all categories of employees, re-
gardless of the form of ownership, type of activity and 
industry affiliation of enterprises, institutions or orga-
nizations.

Keywords: civil service; civil servant; guaranteeing 
human rights; termination of civil service legal status of 
women; protection of civil servants; judicial protection; 
administrative proceedings.


