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Постановка проблеми. Питання біологічної 
безпеки (далі – біобезпеки) та біологічного захисту 
(далі – біозахисту) є надзвичайно важливими в умо-
вах сучасних глобальних викликів, що постають, 
зважаючи на розвиток науки і технологій, а також 
нові ризики, пов’язані з використанням біологічних 
агентів. Це стосується мирних і військових цілей, 
зокрема, можливості створення біологічної зброї 
або виробництва шкідливих біологічних речовин. У 
цьому контексті особливої актуальності набуває за-
хист військових формувань, які можуть стати як по-
тенційними цілями, так і активними суб’єктами ре-
агування на біологічні загрози в умовах збройного 
конфлікту. 
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АНАЛІЗ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ БІОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ  
ТА БІОЛОГІЧНОГО ЗАХИСТУ: ДОСВІД НІМЕЧЧИНИ І ФРАНЦІЇ

У статті здійснено комплексне дослідження правового регулювання біологічної безпеки та біологічно-
го захисту в Німеччині та Франції з метою виявлення ефективних механізмів, які може бути адаптова-
но в українських умовах. Проаналізовано основні законодавчі та інституційні підходи до управління біо-
логічними ризиками, зокрема систему державного контролю, регулювання генної інженерії, роботу мере-
жі спеціалізованих лабораторій, а також заходи з навчання персоналу та реагування на біологічні загрози.

Особливу увагу приділено практикам Франції щодо інтеграції військових структур у систему біозахи-
сту, що дозволяє ефективно реагувати на біологічні інциденти у воєнний час або в умовах терористичних 
загроз. Німеччина своєю чергою, продемонструвала високий рівень правового унормування біотехнологій 
та багаторівневу систему моніторингу і стримування біологічних загроз.

Зазначено, що у контексті повномасштабної збройної агресії рф проти України та актуалізації ризиків 
застосування біологічної зброї адаптація вказаних стандартів і практик набуває ключового значення для 
зміцнення національної безпеки. Запропоновані підходи до гармонізації українського законодавства з між-
народними нормами сприятимуть підвищенню стійкості державної системи біозахисту, вдосконаленню 
механізмів міжвідомчої координації та розвитку потенціалу швидкого реагування. Імплементація цих під-
ходів дозволить мінімізувати наслідки потенційних біологічних інцидентів, захистити населення, військо-
вослужбовців і критичну інфраструктуру в умовах воєнного стану.

Насамкінець наголошено, що трансформація української системи біологічної безпеки з урахуванням єв-
ропейського досвіду є не лише питанням законодавчої адаптації, а й стратегічною умовою забезпечення 
сталого розвитку держави та її обороноздатності в умовах гібридних загроз.

Ключові слова: біологічна безпека; біологічний захист; біологічна зброя; біологічні ризики; охорона здо-
ров’я; національна безпека; імплементація правових стандартів; цивільне населення; військові формуван-
ня; військовослужбовці; війна; генно-інженерні технології; система контролю.

Зростання міжнародного обміну товарами та іде-
ями, глобалізація й пандемії, як-от COVID-19, вка-
зують на важливість готовності до біологічних за-
гроз і ефективних заходів для їх запобігання та 
контролю. Особливу увагу варто приділити питан-
ням біобезпеки медичних працівників, які перебува-
ють на передовій боротьби з біологічними загроза-
ми і мають підвищений ризик інфікування (Рис. 1), 
у тому числі в зоні бойових дій, де вони забезпечу-
ють не лише лікування поранених, а й контроль за 
біоепідеміологічною ситуацією серед військових 
підрозділів. 

Окрім цього, розвиток біологічних техноло-
гій збільшує потенційну загрозу застосування 
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біологічних агентів для шкідливих цілей, що потре-
бує постійного вдосконалення стратегій біозахисту. 
У військовому контексті біобезпека є критично важ-
ливою для захисту особового складу, мобілізацій-
них ресурсів, медичних і тилових підрозділів, а та-
кож забезпечення неперервності бойових дій у разі 
виникнення біологічних атак або диверсій із вико-
ристанням біологічних агентів. Оскільки сучасна 
війна охоплює елементи гібридної та біологічної за-
грози, надійна система біозахисту у військових фор-
муваннях є одним із факторів збереження боєздат-
ності та безпеки населення в зоні бойових дій.

Аналіз правового регулювання біобезпеки та біо
захисту, зокрема в контексті досвіду Німеччини та 
Франції, дає змогу виявити ефективні моделі, що 
можуть бути застосовані в Україні для зміцнення 

національної безпеки та забезпечення стійкості у 
боротьбі з сучасними біологічними загрозами. Вра-
ховуючи інтенсивний розвиток біологічних техно-
логій, країнам важливо розробити та впровадити 
комплексні правові й організаційні заходи для ефек-
тивного контролю біологічних загроз, включаючи 
індивідуальний захист, профілактичні програми і 
вакцинацію.

Аналіз останніх досліджень і публікацій за-
свідчує значну увагу наукової спільноти до проблем 
правового регулювання біологічної безпеки та біо-
логічного захисту, що обумовлено зростанням ризи-
ків, пов’язаних із розвитком біотехнологій, глобалі-
зацією, а також новими викликами у сфері міжна-
родної безпеки. Зокрема, у працях зарубіжних і ві-
тчизняних дослідників висвітлено роль біологічної 

Рис. 1. Зображення взято з джерела [1]. 
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безпеки як складової національної та глобальної 
системи безпеки. Нині наявні дослідження міжна-
родних правових актів у сфері біобезпеки, зокрема 
Картахенського протоколу про біобезпеку, а також 
документів Європейського Союзу, які визначають 
вимоги до контролю за обігом біологічних агентів 
та регулювання інновацій у цій сфері. Питання біо-
логічної безпеки та біологічного захисту також до-
сліджуються у контексті національної безпеки Укра-
їни. Їх вивчали А. Галушка, Р. Гревцова, О. Іванько, 
В. Пашков, І. Сенюта та інші. Однак особливості ді-
яльності Німеччини та Франції у сфері біологічної 
безпеки та біологічного захисту, зокрема підходи до 
законодавчого регулювання генетично модифікова-
них організмів, генної інженерії, а також механіз-
ми запобігання та реагування на біологічні загро-
зи, поки що залишаються недостатньо вивченими в 
українській правовій науці.

Метою статті є дослідження досвіду Німеччи-
ни та Франції в сфері біологічної безпеки та біоло-
гічного захисту з метою адаптації цих стандартів та 
практик в українське законодавство. 

Виклад основного матеріалу. Варто зазначити, 
що у державах-членах ЄС відсутній окремий зако-
нодавчий акт у сфері біологічної безпеки та біоло-
гічного захисту. Попри це акти Європейського Пар-
ламенту встановлюють загальні вимоги до біобез-
пеки та біозахисту, а кожна держава-член ЄС має їх 
транспонувати у національне законодавство. 

У контексті порівняльних підходів до імплемен-
тації вимог біобезпеки та біозахисту законодавства 
ЄС державами-членами доцільно навести приклади 
Німеччини та Франції, законодавства яких, на нашу 
думку, є одними з найрозвиненіших у цій сфері в 
Європі.

Німеччина. Біобезпека та біозахист у Німеччи-
ні є значущими як на національному, так і на між-
народному рівні. Німеччина володіє високим рів-
нем технологічних знань та значним досвідом у 
цій сфері і активно співпрацює з іншими країна-
ми для забезпечення безпеки та захисту від біоло-
гічних загроз.

У Німеччині регулювання питань біобезпеки та 
біозахисту здійснюється відповідно до різноманіт-
них законів і нормативних актів. Зокрема, Закон про 
захист від інфекцій (Infektions schutz gesetz) [2] ви-
значає основні правила та процедури для запобі-
гання та контролю інфекційних захворювань. За-
конодавчий акт також містить положення про біо-
логічний захист та встановлює правила для реагу-
вання на біологічні загрози. Своєю чергою законом, 
що регулює генну інженерію (Genetic Engineering 
Act – GenTG) [3] враховано етичні цінності та важ-
ливість захисту життя та здоров’я людей, а також 

збереження навколишнього середовища від шкід-
ливого впливу процесів і продуктів генної інжене-
рії та вжиття заходів проти виникнення таких небез-
пек. Національна стратегія збереження різнома-
ніття (Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt) 
[4] охоплює широкий спектр заходів, спрямованих 
на запобігання та реагування на загрози, пов’язані 
з біологічними агентами; розвиток та впроваджен-
ня новітніх технологій для виявлення, відстежен-
ня та ліквідації випадків біологічних загроз, а та-
кож забезпечення належного навчання та підготов-
ки персоналу для ефективного реагування на них. 
Постанова про безпеку та охорону здоров’я на ро-
бочих місцях, пов’язаних з біологічними агента-
ми (BioStoffV) [5], встановлює вимоги щодо захи-
сту безпеки та здоров’я працівників від небезпек, 
що постають у результаті такої діяльності та інших 
осіб, які можуть бути під загрозою у зв’язку з ви-
користанням біологічних агентів працівниками або 
власниками бізнесу без працівників. Керівний мо-
дуль для Указу про радіаційний захист (StrlSchV) [6] 
визначає необхідні спеціальні знання з радіаційного 
захисту в медичних цілях тощо.

Наявні різноманітні законодавчі акти та регу-
лятивні механізми врегульовують питання біобез-
пеки та біозахисту в конкретних секторах, таких 
як сільське господарство, медицина, наука та інші. 
Відповідні норми і стандарти встановлюють вимо-
ги до безпеки використання ГМО, заходи контролю 
за їх розповсюдженням та впливом на навколишнє 
середовище, а також визначають відповідальність за 
порушення цих правил. Такий підхід дозволяє ефек-
тивно регулювати сфери, що потребують особливої 
уваги з погляду біобезпеки та біозахисту, забезпечу-
ючи високий рівень захисту як для громадян, так і 
для довкілля. 

У Німеччині виконання функцій забезпечення 
біобезпеки та біозахисту покладаються на декіль-
ка державних інституцій та організацій: Федераль-
не Міністерство здоров’я (Bundesministerium für 
Gesundheit) відповідає за розроблення та впрова-
дження політики забезпечення безпеки та контролю 
над харчовими продуктами, зокрема такими, що мо-
жуть бути пов’язані з біологічними загрозами; Фе-
деральне Міністерство сільського господарства 
та харчової промисловості (Bundesministerium für 
Ernährung und Landwirtschaft) відповідає за регулю-
вання сільськогосподарської діяльності та контроль 
якості та безпеки продукції, що може бути пов’язана 
з біологічними факторами; Федеральне Міністер-
ство оборони (Bundesministerium der Verteidigung) 
забезпечує захист національної безпеки, зокрема за-
ходи проти можливих біологічних загроз та веден-
ня досліджень у цій галузі, Федеральний інститут 
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оцінки ризиків (Bundesinstitut für Risikobewertung 
– BfR) відповідає за наукову експертизу та оціню-
вання ризиків для забезпечення безпеки продук-
тів харчування, зокрема оцінювання потенційних 
біологічних загроз; Федеральне агентство з ре-
агування на надзвичайні ситуації (Bundesamt für 
Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe – BBK) 
відповідає за планування та координацію заходів у 
разі надзвичайних ситуацій, зокрема можливі біоло-
гічні загрози та епідемії.

Вказані державні інституції спільно здійснюють 
нагляд, розробляють стратегії та впроваджують за-
ходи для забезпечення біобезпеки та біозахисту в 
Німеччині.

Основні характеристики засобів забезпечення 
біобезпеки та біозахисту в Німеччині охоплюють: 
розроблення та впровадження законів, норматив-
них актів, стандартів та правил, які регулюють ви-
користання біологічних матеріалів, оцінюють ри-
зики для здоров’я людей та навколишнього середо-
вища, а також встановлюють процедури безпеки та 
контролю; проведення наукових досліджень, екс-
пертиз та оцінювання ризиків, пов’язаних із вико-
ристанням біологічних технологій та матеріалів; за-
провадження системи моніторингу та контролю за 
використанням біологічних агентів, зокрема сис-
теми виявлення та реагування на можливі загрози; 
проведення освітніх заходів щодо правил безпеки, 
процедур та заходів захисту для підготовки персо-
налу, який працює з біологічними матеріалами; між-
народну співпрацю Німеччини з іншими державами 
та міжнародними організаціями у сфері обміну ін-
формацією, досвідом та технологіями для забезпе-
чення біологічної безпеки і біологічного захисту на 
міжнародному рівні.

Вказані засоби допомагають забезпечити безпе-
ку та захист від можливих біологічних загроз у різ-
них сферах, зокрема охороні здоров’я, сільському 
господарстві, військовій сфері та інших.

Водночас зазначимо, що в контексті військових 
формувань у Німеччині особливу роль у сфері біо-
захисту відіграє Центральна медична служба Бун-
десверу (Zentraler Sanitätsdienst der Bundeswehr) 
та Інститут мікробіології Бундесверу (Institut für 
Mikrobiologie der Bundeswehr), які спеціалізуються 
на ідентифікації, оцінюванні та нейтралізації біоло-
гічних загроз у військових умовах. Їх діяльність ре-
гулюється внутрішніми настановами Міністерства 
оборони, а також такими документами, як Рамкова 
концепція CBRN-захисту (Rahmenkonzeption CBRN-
Schutz – радіологічний, хімічний, біологічний та 
ядерний захист (РХБЯ)), яку опублікувало Феде-
ральне відомство з питань катастроф (BBK), описує 
міжвідомчі та міжрегіональні принципи організації 

CBRN-захисту в Німеччині. Вказана Конвенція ви-
значає необхідні спроможності та стандарти для 
ефективного реагування на CBRN-загрози. Крім 
того, в книгзі «CBRN-Schutz in der Gefahrenabwehr» 
Андреас Кюхар та Клаус Ерман [7] детально опи-
сують можливі загрози та заходи захисту від хіміч-
них, біологічних, радіологічних та ядерних небез-
пек. Книга також розглядає організаційні та техніч-
ні аспекти CBRN-захисту, зокрема навчання та під-
готовку персоналу.

Варто також зазначити, що Німеччина бере ак-
тивну участь в ініціативах НАТО з CBRN-захисту. 
Зокрема, вона очолює кластер CBRN у рамках Кон-
цепції Рамкових Націй (Framework Nations Concept, 
FNC), спрямованої на посилення спроможностей 
європейських союзників у цій сфері. У 2014 році 
Німеччина ініціювала створення CBRN Defence 
Cluster, який об’єднує зусилля країн-членів НАТО 
для посилення взаємодії та підвищення готовності 
до CBRN-загроз. Цей кластер функціонує як плат-
форма для обміну досвідом, координації навчань та 
розроблення спільних стандартів у сфері CBRN-за-
хисту. 

Крім того, Німеччина підтримує проєкт створен-
ня мережі об’єктів CBRN-захисту (CBRN Defence 
Facilities Network), який спрямовано на об’єднання 
різних об’єктів CBRN-захисту, таких як навчальні 
центри та лабораторії, в єдину мережу. Це дозволяє 
учасникам обмінюватися ресурсами та підвищувати 
рівень готовності до CBRN-загроз.

Отже, у Німеччині активно ведуться досліджен-
ня в галузі біологічного захисту, спрямовані на по-
шук нових методів та технологій для запобігання та 
ліквідації біологічних загроз. Значну увагу приділя-
ють співпраці з міжнародними організаціями та ін-
шими країнами з метою обміну досвідом та коорди-
нації зусиль у цій галузі. Досвід Німеччини в кон-
тексті військових формувань демонструє високий 
рівень готовності до реагування на біологічні за-
грози, інтеграцію цивільних і військових механізмів 
безпеки, а також чітке нормативно-правове забезпе-
чення відповідних дій у надзвичайних ситуаціях.

Франція. У Франції законодавство з питань біо
логічної безпеки та біологічного захисту охоплює 
різні закони, положення та стандарти, спрямова-
ні на захист громадського здоров’я та безпеки від 
біологічних загроз. Ось деякі ключові аспекти цьо-
го законодавства: Кодекс охорони здоров’я [8] визна-
чає норми щодо боротьби з епідеміями та певними 
інфекційними захворюваннями (статті L3111-1 до 
L3116-6), з туберкульозом і проказою (статті L3112-
1 до L3112-2), з міжнародним поширенням хвороб, 
умови вакцинації тощо; Національні плани гігієни 
навколишнього середовища: «Одне довкілля, одне 
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здоров’я» (Plan National Santé Environnement, PNSE) 
[9] демонструють еволюцію в розумінні біобезпеки 
та біозахисту. Якщо перший план лише зачіпав пи-
тання екологічних ризиків, то у четвертому плані ці 
аспекти інтегровано системно. З кожним новим пла-
ном акценти зміщувалися від суто хімічних ризи-
ків до біологічних, що відповідає сучасним викли-
кам, зокрема змінам клімату та загрозам інфекцій. 
PNSE 4 демонструє стратегічний підхід, поєдную-
чи питання біозахисту з управлінням ризиками ін-
фекційних хвороб, кліматичних змін і навіть потен-
ційних актів біотероризму. Він охоплює заходи про-
філактики, реагування на екстрені ситуації та коор-
динацію між різними відомствами та організаціями; 
Наказ від 29 вересня 2021 року щодо заходів біоза-
хисту, які застосовуються операторами та фахів-
цями, пов’язаними з тваринами, на підприємствах, 
де утримують свійську птицю або птахів у нево-
лі, як частину профілактики захворювань тварин, 
що передаються тваринам або людям [10] встанов-
лює норми щодо профілактики хвороб тварин, що 
передаються тваринам або людині; визначає захо-
ди біозахисту, які застосовуються в частині функ-
ціонування та фізичного захисту підприємств і лю-
дей, які в них працюють; Наказ від 16 жовтня 2018 
року щодо заходів біозахисту, які застосовуються 
на фермах, де утримують свиней, у контексті про-
філактики африканської чуми свиней та інших ре-
гульованих небезпек для здоров’я [11] встановлює 
положення щодо профілактики африканської чуми 
свиней та інших небезпек для здоров’я, що регулю-
ється наказом міністерства від 29 липня 2013 року 
щодо визначення першої та другої категорій небез-
пеки для здоров’я видів тварин; визначає заходи 
біозахисту, що застосовуються з погляду фізично-
го захисту, а також умови роботи ферм; Наказ від 8 
жовтня 2021 року про встановлення технічних та 
адміністративних заходів, пов’язаних із запобіган-
ням, наглядом та медичним контролем зараження 
великої рогатої худоби, кіз і свиней, а також вер-
блюжих і оленячих ферм комплексом Mycobacterium 
tuberculosi [12] визначає технічні та адміністративні 
заходи, пов’язані із запобіганням, колективною про-
філактикою та медичним контролем інфекції, спри-
чиненої Mycobacterium tuberculosis complex. Крім 
того, цей наказ встановлює національні вимоги від-
повідно до європейського законодавства та скасовує 
змінений указ від 15 вересня 2003 р., що встановлює 
технічні та адміністративні заходи щодо колектив-
ної профілактики та контролю за здоров’ям великої 
рогатої худоби та кіз; наказ від 11 липня 1990 р. про 
встановлення технічних заходів, пов’язаних з пошу-
ком туберкульозу великої рогатої худоби з метою 
придушення операцій, наказ від 13 березня 1995 року 

щодо санітарних умов, необхідних для торгівлі пев-
ними жуйними тваринами всередині Співтовари-
ства, наказ від 11 лютого 1998 року, які встановлює 
санітарні умови, що стосуються утримання, обіг і 
продаж певних жуйних тварин на, указ від 29 ве-
ресня 2011 р., що встановлює спеціальні заходи для 
боротьби з туберкульозом великої рогатої худоби 
в департаментах Буш-дю-Рон, Гар, Еро та Ланд, 
і указ від 18 листопада 2009 р., що встановлює спе-
ціальні заходи для боротьби з туберкульозом вели-
кої рогатої худоби в департаментах Буш-дю-Рон, 
Гар і Еро.

У Франції функції забезпечення біологічної без-
пеки та біологічного захисту покладаються на кіль-
ка організацій та установ: Міністерство оборони 
Франції (Ministère des Armées) працює над розро-
бленням та реалізацією стратегій і процедур, спря-
мованих на запобігання виникненню біологічних за-
гроз у військових та цивільних об’єктах; проводить 
навчальні заходи, тренування та симуляції для під-
готовки військових та цивільних служб до ефектив-
ного реагування на біологічні інциденти; військові 
дослідницькі установи, що належать до Міністер-
ства оборони, активно розробляють та вдосконалю-
ють технології для виявлення, аналізу та нейтраліза-
ції біологічних загроз; міністерство співпрацює з ін-
шими урядовими органами, агентствами та міжна-
родними партнерами з метою обміну інформацією, 
координації заходів та спільного реагування на біо-
логічні загрози; Міністерство внутрішніх справ та 
іноземних справ Франції (Ministère de l’Intérieur) від-
повідає за координацію дій в разі надзвичайних си-
туацій, зокрема реагування на біологічні загрози та 
терористичні акти; забезпечує координацію та на-
дання допомоги в разі кризових ситуацій, пов’яза-
них із біологічними небезпеками, такими як епідемії 
або біологічні теракти; поліція та інші правоохорон-
ні органи, підпорядковані Міністерству внутрішніх 
справ, залучаються до забезпечення безпеки грома-
дян у разі біологічних загроз; тісно співпрацює з ін-
шими національними та міжнародними установа-
ми для обміну інформацією та координації заходів у 
сфері біологічного захисту; Національне агентство 
з питань безпеки харчових продуктів, навколишньо-
го середовища та охорони праці (Agence nationale de 
sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement 
et du travail – ANSES) проводить дослідження та 
аналіз ризиків, пов’язаних із захворюваннями, які 
можуть передаватися від тварин до людей (зоонози), 
як-от віруси, бактерії або паразити; оцінювання ри-
зиків, пов’язаних із мікробіологічними забруднен-
нями у харчових продуктах, як-от бактерії, віруси 
або грибки, що охоплює аналіз можливих наслідків 
для здоров’я споживачів та розроблення стратегій 
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для забезпечення безпеки харчових продуктів; ви-
вчає вплив біологічних агентів, як-от мікроорганіз-
ми, на здоров’я робітників у різних промислових 
галузях; досліджує вплив різноманітних факторів 
на довкілля, таких як забруднення повітря, води та 
грунту, з метою оцінювання їхнього впливу на здо-
ров’я людини та екосистеми; сприяє забезпеченню 
біологічної безпеки шляхом проведення наукових 
досліджень, оцінювання ризиків та розроблення ре-
комендацій для захисту здоров’я населення та до-
вкілля; Інститут Пастера (Institut Pasteur) прово-
дить дослідження мікроорганізмів, зокрема вірусів, 
бактерій та паразитів, що можуть становити загрозу 
для здоров’я людини та тварин; активно займаєть-
ся розробленням вакцин та імунотерапій для запо-
бігання та лікування захворювань, що передаються 
від тварин до людини (зоонози) та інших захворю-
вань, які можуть мати значний вплив на громадське 
здоров’я; має мережу лабораторій та діагностичних 
центрів, які забезпечують швидке виявлення та ді-
агностику захворювань, а також моніторинг епіде-
мій та вірусних вихорів; проводить дослідження та 
розроблення методів біозахисту, зокрема виявлення 
та контроль над патогенами, розроблення безпечних 
методів роботи з ними та розроблення стратегій для 
запобігання випадків ненавмисного або непередба-
ченого поширення небезпечних мікроорганізмів; 
працює як на національному, так і на міжнародно-
му рівнях для запобігання та контролю над захво-
рюваннями, які можуть становити загрозу для гро-
мадського здоров’я та безпеки; Генеральне управлін-
ня цивільної безпеки та управління кризовими ситу-
аціями (Direction Générale de la Sécurité Civile et de 
la Gestion des Crises – DGSCGC) відповідає за розро-
блення та впровадженням стратегій та заходів щодо 
захисту населення та майна від небезпек, зокрема 
попередження природних катастроф, пожеж, техно-
генних аварій тощо; відіграє важливу роль у коорди-
нації заходів з біологічного захисту та реагування на 
біологічні загрози, такі як епідемії захворювань або 
терористичні акти, пов’язані з біологічною зброєю.

Вказані органи співпрацюють між собою та з ін-
шими міжнародними організаціями для забезпечен-
ня біобезпеки та біозахисту в Франції.

У Франції існують різноманітні засоби та захо-
ди забезпечення біобезпеки та біозахисту, що охоп-
люють: закони, нормативні акти та міжнародні уго-
ди, які регулюють питання біологічної безпеки, зо-
крема контроль за розповсюдженням та викорис-
танням небезпечних біологічних агентів, а також 
заходи профілактики та реагування на біологічні за-
грози; розроблення та впровадження національних 
та регіональних планів дій для виявлення, профілак-
тики та реагування на біологічні загрози, зокрема 

епідемії захворювань та біотерористичні акти; ме-
режу спеціалізованих лабораторій та діагностичних 
центрів, які виконують функції виявлення, іденти-
фікації та діагностики біологічних агентів, а також 
аналізують їхні властивості та потенційні наслідки; 
інвестиції у розроблення та вдосконалення техно-
логічних засобів та обладнання для виявлення, ана-
лізу та нейтралізації біологічних загроз; проведен-
ня навчальних заходів, тренувань та симуляцій для 
персоналу, які працюють у сфері біологічного захи-
сту, з метою підготовки до ефективного реагування 
на біологічні небезпеки. Ці заходи мають практич-
ну реалізацію також і в оборонному секторі. Досвід 
Франції в контексті військових формувань демон-
струє інтеграцію біологічної безпеки у стратегії на-
ціональної безпеки. Збройні сили Франції активно 
залучаються до міжвідомчої координації у разі біо-
логічних криз, беруть участь у симуляціях та трену-
ваннях, які моделюють біологічні атаки та епідемії. 
Завдяки співпраці з цивільними структурами, зокре-
ма з Міністерством охорони здоров’я та спеціалізо-
ваними агентствами, забезпечується ефективне реа-
гування на загрози. Військові дослідницькі устано-
ви, такі як Генеральна дирекція з озброєння (DGA), 
працюють над розробленням інноваційних техноло-
гій виявлення та захисту, а військові медичні підроз-
діли забезпечують оперативну медичну допомогу та 
мобільну лабораторну діагностику. Окрему увагу 
приділено підготовці особового складу до дій у біо
логічно небезпечних умовах, що повністю відпові-
дає загальній державній політиці у сфері біозахисту. 

Отже, досвід Франції ілюструє тісний зв’язок 
між нормативно-правовим, науково-технічним і 
практичним вимірами біологічної безпеки як у ци-
вільній, так і у військовій сферах.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Аналіз правового регулювання біологіч-
ної безпеки та біологічного захисту в Німеччині та 
Франції показує, що ці країни мають розвинену та 
комплексну нормативно-правову базу, яка охоплює 
як поточні, так і перспективні біологічні загрози. 
Особливу увагу приділяють регулюванню генної ін-
женерії, контролю за використанням генетично мо-
дифікованих організмів, а також забезпеченню еко-
логічної та продовольчої безпеки. Водночас ефек-
тивна міжвідомча взаємодія, наявність спеціалізова-
них лабораторій, систем раннього виявлення загроз, 
підготовка персоналу та стратегічне планування на 
рівні оборонного сектору створюють цілісну систе-
му реагування на біологічні інциденти.

На тлі збройної агресії РФ проти України біоло-
гічна безпека набула особливого значення як еле-
мент національної безпеки. Повномасштабна вій-
на спричиняє додаткові виклики, зокрема ризики 
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біотерористичних атак, витоків небезпечних патоге-
нів із зони бойових дій, загрози для цивільного на-
селення та військових, а також посилення потреби у 
захисті критичної інфраструктури.

Порівнянно з досвідом Німеччини та Франції, 
національна система правового регулювання у сфе-
рі біологічної безпеки все ще перебуває на етапі 
формування та потребує подальшого розвитку. На-
явні нормативно-правові акти мають потенціал для 
вдосконалення з погдяду відповідності міжнарод-
ним стандартам, посилення інституційного конт
ролю та розширення технічних можливостей. Комп-
лексне оновлення цієї сфери сприятиме підвищен-
ню стійкості держави до біологічних загроз в умо-
вах сучасних викликів.

Наукові результати цього дослідження можуть 
стати основою для підготовки пропозицій щодо 
імплементації кращих практик Німеччини та Фран-
ції в національне законодавство. Зокрема, йдеться 
про: формування єдиної міжвідомчої системи реа-
гування на біологічні загрози із залученням сектора 
безпеки і оборони; створення національного центру 
біобезпеки, здатного координувати дії в умовах над-
звичайних ситуацій; посилення регулювання генної 
інженерії та біотехнологій з урахуванням екологіч-
них та етичних аспектів; удосконалення норматив-
но-правових актів щодо використання та зберіган-
ня небезпечних біологічних агентів; впровадження 
стандартів безпеки для медичних і наукових уста-
нов, які працюють з патогенами; систематичну під-
готовку фахівців у сфері біозахисту.

Адаптація цих стандартів і підходів сприятиме 
не лише підвищенню спроможності України проти-
стояти біологічним загрозам у мирний час, а й за-
безпечить її національну безпеку в умовах війни. 
Це дозволить краще захистити життя військово-
службовців і цивільного населення, зменшити ризи-
ки поширення інфекцій, забезпечити неперервність 
функціонування медичних установ та інфраструк-
тури, а також зміцнити довіру до державних інсти-
тутів в умовах кризи.
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OF BIOLOGICAL SAFETY AND BIOLOGICAL 

DEFENSE: THE EXPERIENCE  
OF GERMANY AND FRANCE

The article conducts a comprehensive study of the 
legal regulation of biological safety and biological de-
fense in Germany and France in order to identify ef-
fective mechanisms that can be adapted in Ukrainian 
conditions. The main legislative and institutional ap-
proaches to biological risk management are analyzed, 
including the state control system, regulation of genetic 
engineering, the work of a network of specialized labo-
ratories, as well as measures to train personnel and re-
spond to biological threats.

Particular attention is paid to French practices in 
integrating military structures into the biodefense sys-
tem, which allows for an effective response to biological 
incidents in wartime or under terrorist threats. Germa-
ny, in turn, has demonstrated a high level of legal reg-
ulation of biotechnology and a multi-level system for 
monitoring and containing biological threats.

In the context of full-scale armed aggression against 
Ukraine and the actualization of the risks of the use of 
biological weapons, the adaptation of these standards 
and practices is of key importance for strengthening na-
tional security. The proposed approaches to harmoniz-
ing Ukrainian legislation with international norms will 
contribute to increasing the stability of the state bios-
ecurity system, improving interdepartmental coordina-
tion mechanisms and developing rapid response capac-
ity. The implementation of these approaches will mini-
mize the consequences of potential biological incidents, 
protect the population, military personnel and critical 
infrastructure in martial law.

In conclusion, it is emphasized that the transforma-
tion of the Ukrainian biological security system, taking 
into account European experience, is not only a matter 
of legislative adaptation, but also a strategic condition 
for ensuring the sustainable development of the state 
and its defense capability in the face of hybrid threats.
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civilian population; military formations; military per-
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